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ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OI-I.]RTY

dot.: postgpowania o udzielenie zam6wienia publicznego pn. ,,Budowa Otwartych Stref Aktywno6ci na terenie Gminy Rybno" C2956 I - IV
- czgSi I zam6wienia pn.: ,,Budowa Otwartej Strefy Aktywno6ci w miejscowoSci Jeglia"

1. Dzialai4c na podstawie art. 92 ust. I pkt. 1) Prawa zam6wieri publicznych zamawiaj4cy informuje, 2e w prowadzonym postgpowaniu
w zakresie czg3ci I wybrano do realizacji zam6wienia najkorzystniej sz4 ofertg zlo2onq przez wykonawcg: Fit Park Sp. z o.o, - Sp. k.
ul. Powstaf c6w Wielkopolskich 74, 87-100 Toruri

(Nazwa (imiQ i naztrisko), !icdziba 0Iicisce zamieszkaria). adrcs wybrarrego \rykona\rcy)

Uzasadnienie wyboru:
Oferta najkorzystniej sza dla czgSci I wybrana zostala zgodnie z art. 9l ust. I ustawy Pzp, na podstawie kry'teri6w oceny ofert okreSlonych
w Specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia. Oferta otrzymala najwylsz4liczbg punkt6w tj. 100 zgodnie ze wzorami opisanymi w Specyfikacji
istotnych warunk6w zam6wienia.

Z,biorcze zestawienie oraz streszczenle l r6vnmanie zloZon ch ofert

Zaoferowana
kwota brutto
(zl)

Cena oferty
naj niZszej/

cena oferty
badanej x 60

Zaofer0wany
okres gwa ra rrcii
(lat)

Punktacja
60 miesiecy (5lsa) {0 pkt.
5.1 miesiecj ({.5 roku) - 30 pkt.
.lE micai$y (4lata) 20 pkt.
.12 miesi$y (3.s roku) - l0 pkt.
J6 miesigcy (3lrta) - 0 plit.

Punktacja
lqcznie

Nr
oferly

Nazwa Wykonawcy/ Oferenta
Adres

BODY WORKS Sp. z o. o. Sp. k.

ul. M. Sobczaka 4l. 0l-492 Warszawa
oferla odrzuconaI

oferta odrzucona2
NOBA Exim Baniomiej Norkowski
Kawgczyn 1.87 -123 Dobrzejewice

34 882,80 60,00 5 lat ,10,00 100,003

Fit Park Sp. z o. o. - Sp. k.

ul. Powstaric6w Wielkopolskich 74,

87- 100 Torun

36 216.08 51.19 5 lat
40,00

97.'79l Zaklad Produkcyjno - Uslugowy..ROMEX" Sp.

z o.o. ul. Hetmaflska 38, 85-039 Bydgoszcz



Apis Polska Sp. z o.o. ul. 3 Maja 85. 37-500
Jarostaw

49 343,91 42.42 5 lat
40.00

82,42

6
HERKULES Sp. z o. o. Sp. komandytowa
ul. Pogorska 34c, 32-500 Chrzan6w

39 87 r ,68 52.49 5 lat 40.00 92.49

1
F.H. SYSTEM Krzysztof Mliczek
ul. Nadbrze2na 2q.31-ll5 Nawojowa

54 271,93 3 8.56 5lat 40.00 '7 8,56

HAI.TOM SPORT Tornasz Tylicki
ul. Jasna 1A. 06-500 Mlawa

oferta odrzucona

1) Dzialaj4c na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zam6wieli publicznych, Zamawiaj4cy informuje,2e w prowadzonym
postgpowaniu w zakresie czgSci I nie zostal wykluczony Zaden wykonawca.

2) Dzialaj4c na podstawie art. 92 ust. I pkt. 3) ustawy Prawo zam6wieri publicznych, Zamawiaj4cy informuje, 2e w wy?ej okeSlonym
postgpowaniu w zakresie czQSci I zostaly o&zucone nastgpujqce ot'erty:

a) Na podstawie art. 89 ust.l pkt 2 ustawy PZP Zamawiaj4cy odrzuca ofertq nr I BODY WORKS Sp. z o.o. Sp. k.

Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 27.06.2019 r. wplyngla oferta Wykonawcy - BODY WORKS Sp. z o.o. Sp.k. Zgodnie z rozdzialem X - ..Opis sposobu przygotowania
ofert", Specylikacji Istotnych Warunk6w Zarn6wienia Zamawiaj4cy wymagal aby formularz ofertowy zwieral m.in. ceng of'ertow4 brutto i okres

gwarancj i. Mimo takiego zapisu Oferent nie podal informacji o ol'erowanym okresie gwarancji. Wskazanie okresu gwarancj i stanowi natomiast
kryterium oceny ofert, kt6re nie podlega uzupelnieniu. W takiej sytuacji of'ertg Wykonawcy, kttiry nie wskazal okresu gwzuancji. pomimo istnienia
takiego wymogu , Zamawiaj4cy odtztca ze wzglgdu na jej sprzecznoSi z treSci4 SIWZ.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z arl.89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawa Zam6wiei Publicznych: ,.Zamawiajqcy odrzuca ol'ert9, jezeli j ej treSi nie odpowiada treSci specylikacj i
istotnych warunk6w zam6wienia. z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3". Ze wzglgdu na fakt, ze Wykonawca: BODY WORKS Sp. z o. o. Sp. k. nie
wskazal okresu gwarancji, pomimo istnienia takiego wymogu, przewidzianego przez Zarnawiajqcego. naleZy odrzucii jego ofertg jako

nieodpowiadajqc4 tre6ci SIWZ na podstawie art. 89 ust. I pkt2 pzp.

b) Na podstawie art. 89 ust. 'l pkt 4 ustawy PZP Zamawiaj4cy odrzuca of'ertE nr 2 Wykonawcy NOBA-Exim Bartlomiej Norkowski.
Kawgczyn I ,87-123 Dobrzejwice, ktora zawiera ral4co nisk4 ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zam6wienia.

Uzasadnienie faktyczne :

W toku badania oferty u Zamawiajqcego z.rodzily sig wqtpliwodci, 2e zaoferowana przez wykonawcg NOBA - Exim cena zawiera ralqco niskq

ceng. Z ustaleri poczynionych bowiern w toku postgpowania o udzielnie zam6wienia publicznego wynika. 2e przedstawiona przez tego Wykonawcg

I

8.



cenajest o ponad 307o ni:zsza od wartoici zam6wienia powigkszonej o nalezy podatek od towar6w i uslug ustalonej przed wszczgciem postgpowania

zgodnie z art. 35 ust. 1, tj. 49 569,00 zl brutto. Celem ustalenia czy oferta zawiera rul4ao niskq ceng, w dniu 05.07.2019 r. przeslano do ww.
Wykonawcy wezwanie o udzielenie wyjaSnierl oraz dokonanie ponownej katkulacji czy przedstawiona w ofercie cena, jest cenq realnq

i gwarantujEc4 wlaSciw4 jakoS wykonania rob61. W pi(mie nadmieniono, i2 zloZone wyjaSnienia wraz z dowodami, nie mogE byi og6lnikowe
i powinny w spos6b szczeg<llowy odnosii sig do tre6ci zapytania zamawiaj4cego. zawiera(, konlretne zalo2enia i kalkulacje oraz dowody.

W dniu 10.07.2019 r. do Urzgdu Gminy Rybno wplyngly wyjaSnienia. w kt6ryoh Wykonawca podtr4rnal zaoferowane w ofercie ceny or.v
wyja6nil, 2e niskie koszty zwipane z wykonaniem zam6wienia wynikajq z bliskiej lokalizacji terenu inwestycji oraz faktu, i2 jest producentem

elementtiw silowni. WyjaSnienia nie zostaly poparte Zadnymi wyliczeniami oraz dowodarni.

Przedstawiona odpowiedZ jest lakoniczna i powierzchowna, aby mozna j4 bylo potraktowai jako wyczerpuj4c4 i rozwiewaj4c4 wqtpliwoSci.
o kt6rych mowa w art. 89 ust. 1pkt4.w zwi4zku z art.90 ust. I i 2 ustawy. Aby odpowied2 zloiona na wezwanie wystosowane na podstawie art.

90 Prawa zam6w'ieri publicznych posiadala u'alor wyjaSnierl element6w of'erty maj4cych wplyw na wysokoSi ceny, musi byi bardziej szczeg6lowa
w zakresie element6w skladajqcych sig na zaoferowanq ceng anizeli sama of'erIa. Wszczqcie procedury wyjaSniania ceny oferty stanowi
domniemanie, i2 cena jest raZ4co niska. natomiast na wykonawcy ciqzy obowiqzek obalenia tego domniemania, jak r6wnie2 przedstawienia

dowod6w na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznoSci.
Zgodnie z o'zecznictwem: .,celem zlolenia wyja5nieri jest umo2liwienie zamawiaj4cemu zweryfikowania poprawnoSci dokonanej przez
wykonawcg kalkulacji ceny. a nie zloZenie og6lnego zapewnienia, Ze wykonawca wykona zam6wienie za oszacowanq przez siebie ceng.

WyjaSnienia z tego powodu powinny by6 wyczerpuj4ce. konkretne i przekonuj4ce. ujawniajqce najwa2niejsze skladniki cenotw6rcze. jak
przykladowo koszt pracownik6w, zaanga2owania odpowiedniego sprzgtu, czy wreszcie mar29 wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjaSnienia
bgdq mialyjedynie charakter iluzorycznych i nie bgd4 stanowily wyjaSnienia element6w of'erty, majqcych wplyw na wysoko66 cen" (KIO 1709116)

WyjaSnienia skladane przez wykonawcg. w zwiqzku z wykazaniem, 2e zaoferowana przez niego cena nie posiada statusu raZqco niskiej, zgodnie
z regulacjq zawartE w art. 90 ust. I pkt 3 p.z.p., powinny bezpoSrednio nawi4zywa6 do koszt6w. kt6re wykonawca jest zobowiqzany ponieSi

w trakcie realizacji rob6t oraz wskazai stopieri w jakim cena zostala obniZona dziEki wskazanym czynnikom.
Wykonawca przedstawiajqc wyja5nienia co do mo2liwoSci wykonania zamowienia w zaproponowanej cenie poslugiwal sig og6lnikowymi
stwierdzeniami. Takie postgpowanie obciqZa wykonawcg w ten spos6b, Ze uniemoZliwil on Zamawiaj4cemu obiektyrvnE oceng, czy jego of'erta

nie zawiera ra2qco niskiej ceny. Zamawiajqcy nie m6gl narzucii Wykonawcy sposobu udzielania wyjaSniefr dotyczEcych ceny, ale w wezwaniu
wyra2rrie wezwal do przedstawienia konkretnych zaloZeh i kalkulacji oraz dowod6w. Lakoniczne wskazanie w wyjaSnieniu, 2e Wykonawca jest

producentem element6w silowni. a bliska lokalizacja wplywa na oszczgdnoSci zwiEzane z kosztami transportu s4 wlasnymi deklaracjami nie
popartymi Zadnymi dowodami. Wyja3nienie powinny byi konkretne, wyczerpujqce i rzeczywi6cie uzasadniaj4ce podan4 ceng w ofercie.
W przedmiotowym postqpowaniu stwierdzii naleZy, 2e Wykonawca w wy.ia6nieniach przedstawil jedynie og6lnikowe stwierdzenia, kt6re
nniemoZliwiajq pozytywn4 weryfikacjg wyja6nienia ceny oferly i z tego powodu nie moZna ich uznai za wystarczaj4ce.
W zwi4zku z po .',qyzszym istniejE podstawy aby stwierdzii, 2e zaolerowana przez ww. Wykonawcg cena zawiera raZ4cq nisk4 ceng.



Uzasadnienie prawne

Dzialaj4c na podstawie art. 89 ust. I pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 uslawy Prawo zam<lwieri publicznyoh, kt6ry stanowi, Ze: ,.Zanrawiajqcy odrzuca

of'ertg, kt6ra zawiera ra2qco nisk4 ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zam6wienia", nale2alo odrzucii ofertg firmy NOBA - Exim.

c) Na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP Zamawiapcy odrzuca ofertg nr 8 HALTOM SPORT Tomasz Tylicki
Uzasadnienie faktyczne :

W dniu 01.07.2019 r. wplyngla oferta Wykonawcy - HALTOM SPORT Tomasz Tylicki.. Zgodrie z rozdzialem X -.,Opis sposobu przygotowania
ofert", Specyfikacji Istotnych Warunk6w Zam6wienia - Zanawiaj4cy wymagal aby formularz of-ertowy zavieral m.in. ceng ofertowq brutto
iokres gwarancj i. Mimo takiego zapisu Oferent nie podal informacj i o of'erowanlm okresie gwarancji. Wskazanie okresu gwarancji stanowi
natomiast kryterium oceny ofbrt, kt6re nie podlega uzupelnieniu. W takiej sytuacji ofertg Wykonawcy, kt6ry nie wskazal okesu gwarancji, pomimo
istnienia takiego wymogu, Zunawiaj4cy odrzuca ze wzglgdu na jej sprzecznoSi z treSciq SIWZ.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art.89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawa Zam6wieri Publicznych: ,.Zamawiaj4cy odrzuca ot-ertg, jezeli jej tre56 nie odpowiada tre5ci specyfikacj i
istotnych warunk6w zam6wienia. z zas1uzezeniem art. 87 ust. 2 pkt.3". Ze wzglgdu na fakt, 2e Wykonawca HALTOM SPORT Tomasz Tylicki
nie wskazal okesu gwarancji. pomimo istnienia takiego wymogu, przewidzianego przez Zamawiaj4cego, naleZy odrzucii jego ol'ertg jako

nieodpowiadaj4c4 tre5ci SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

3) Zgodnie z art.92 ust. 1 pkt 6) Prawa zam6wiei publicznych Zantawia.i4cy informuje o nieustanowieniu dynamicznego systemu zakup6w
w ramach przedmiotowego postgpowania w zakresie czgdci .1.

4) Podpisanie umowy na wykonanie wy2ej okredlonego zam6wienia w zakresie czgSci I mo2liwe bgdzie po dopelnieniu wszelkich
formalnoSci. w temrinie nie kr6tszym ni2 5 dni od dnia przeslania zawiadomienia o wyborze najkorzystniej szej oI'erty. jezeli zawiadomienie
to zostanie przeslane przy :u|ycitt Srodk6w komunikacji elektronicznej. albo l0 dni - je2eli zostalo przeslane w inny spos6b. Miejsce
i termin podpisania umowy zostan4 uzgodnione z wylonionym Wykonawcq.

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji Zamawiaj4cego, Wykonawcy przysluguj4 Srodki ochrony prawnej (Odwolanie, Skarga do Sqdu) wobec czynno5ci

1) wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zam6wienia;
2) odrzucenia oferty wykonawcy
3) wyboru najkorzystniejszej oferty

W pozostalych przypadkach odwolanie nie przysluguje.

Wykonawca moZe rownieZ w terminie przewidzianym do wniesienia odwolania poinformowai zamawiaj4cego o:



l) niezgodnej z przepisami ustawy czynnoSci podjgtej przez zamawiaj1cego w niniejszym postgpowaniu, lub
2) zaniechaniu czynnoSci, do kt6rej zamawiaj4cyjest zobowiqzany na podslawie ustawy, na kt6re nie przysluguje w niniejszym postgpowaniu

odwolanie.

Termin wniesienia odwolania / przeslania *ymienionej powyzej informacji: 5 dni od dnia przeslania niniejszego pisma przy uZyciu Srodk6w
komunikacji elektronicznej (faks lub poczta elektroniczna), lub 10 dni od dnia przeslania niniejszego pisma, je2eli zostalo ono przeslane w inny
spos6b.

Informacje dotycz4ce Srodk6w ochrony prawnej znajduj4 sig w Specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia oraz w Dziale VI ustawy Prawo
zam6wieri publicznych ,,Srodki ochrony prawnej", art. od '179 do 198g.
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mqr Ln rzynoushiol

Otrzyrnuj4 drogq elektronicznq:
l. BodyWorksSp.zo.o.Sp.k.,ul.M.Sobczaka4l,0l-492Warszawa e-mail: l.liqlcz_tLrihorh-rrrrtl':.ltl
2. NOBA - Exim Bartlomiej Norkowski, Kawgczyn 1.87-123 Dobrzejewice e-mail: hirrr,,rr rroha corr pl

3. Fit Park Sp. z o. o. Sp. k., ul. Powstaic6w Wielkopolskich 74, 87-100 Toruri e-mail: kr,nrly1l!ry1rf -lll

4. Zaklad Produkcyjno Uslugowy ..ROMEX' Sp. z o.o., ul. Hetmariska 38, 85-039 Bydgoszcz e-mail: iinqa.ricttisittf frt rnuril .o1r1

5. Apis Polska Sp. z o. o. ul. 3 Maja 85. 37-500 Jaroslaw e-mail: irpi'1t-r,trir trr pl

6. HERKULES Sp. zo.o Sp. komandytowa, ul. Pogorska 34c,32-500 Chrzan6w e-mail: lrt rkrr lqi 'i[,!\ r]i(,/('\\ Ir( lr./rt!.pl

7. F.H. System Krzysztof Mliczek, ul. Nadbrzezna 29,33-335 Nawojowa e-mail:;, l,,rrr(lt,,rr rricco.|l

8. HALTOM SPORT 'fomasz Tylicki, ul. Jasna lA. 06-500 Mlawa e-mail: hirLr,,rl,i,r,,trr'1-, ttll

()tI.zytllanicniniejszcgozawiadoltlicniaploszgpotwierdzicnathx(23)69668]lltrbe-rlail,l'|

l,*r-.\z_


