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w/g rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Budowa Otwartych Stref Aktywnosci na terenie Gminy Rybno” Cze¢sé I -1V
- czgs¢ IV zamowienia pn.: ,,Budowa Otwartej Strefy Aktywnosci w miejscowosci Truszezyny”

1. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) Prawa zamdwien publicznych zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu
w zakresie czesci IV wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejsza ofert¢ ztozona przez wykonawcg: Fit Park Sp. z 0.0. — Sp. k .
ul. Powstancéw Wielkopolskich 74, 87-100 Torun

(Nazwa (imig i nazwisko), siedziba (micjsce zamieszkania), adres wybranego wykonawcy)

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza dla czesci IV wybrana zostala zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w Specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia. Oferta otrzymala najwyzsza liczbe punktow tj. 100 zgodnie ze wzorami opisanymi w Specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia.

Zbiorcze zestawienie oraz streszczenie i porownanie ztozonych ofert

Punktacja
Zaoferowana Cena oferty | Zaoferowany 60 miesigey (5 1at) - 40 Pk .
Nr Nazwa Wykonawcey/ Oferenta _ najnizszej/ okres gwarancji | 54 miesiecy (4.5 roku) — 30 pkt. Punktacja
oferty Adres kwota brutto cena oferty (lat) 48 m?esigcy (4 lata) — 20 pkt. lacznie
(zh) i 42 miesiecy (3,5 roku) — 10 pkt.
badanej x 60 36 miesigey (3 Iata) — 0 pkt.
L BODY WORKS Sp. z 0. 0. Sp. k. W T Non—
ul. M. Sobczaka 41, 0 1-492 Warszawa )
5 NOBA - Exim Bartlomiej Nf)rkgwskl Rt sdiERaTa
Kaweczyn 1, 87-123 Dobrzejewice
Fit Park Sp. z 0. 0. — Sp. k.
3: ul. Powstancow Wielkopolskich 74, 34 882.80 60,00 5 lat 40,00 100,00
87-100 Torun
; o » 40,00
4 Zaktad PmdukC)'gno Ustugowy ,,ROMEX” Sp. 3616.08 57.79 5 lat 97,79
7 0.0. ul. Hetmanska 38, 85-039 Bydgoszcz ‘




5. Apis Polska Sp. z 0.0. ul. 3 Maja 85, 37-500 49343.91 4242 5 Tat 40,00 82.42
Jarostaw
HERKULES Sp. z 0. 0. Sp. komandytowa
. 92,49
% ul. Pogorska 34c, 32-500 Chrzanéw 22 S Lios i v b
F.H. SYSTEM Krzysztof Mliczek
: 78,56
7 ul. Nadbrzezna 29, 33-335 Nawojowa 54.277,93 38,56 3 lat HEOU
8 HALTOM SPORT Tomasz Tylicki T —
' ul. Jasna 1A, 06-500 Miawa

1) Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym
postepowaniu w zakresie czgéci IV nie zostal wykluczony zaden wykonawca.

2) Dziatajagc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy informuje, ze w wyzej okreslonym
postepowaniu w zakresie cz¢sci IV zostaly odrzucone nastepujace oferty:
a) Na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP Zamawiajacy odrzuca oferte nr 1 BODY WORKS Sp. z 0.0. Sp. k.

Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 27.06.2019 r. wplyneta oferta Wykonawcy — BODY WORKS Sp. z 0.0. Sp.k. Zgodnie z rozdzialem X Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia - ,,Opis sposobu przygotowania ofert”, Zamawiajacy wymagal aby formularz ofertowy zwieral m.in. cene ofertowa brutto i okres
gwarancji. Mimo takiego zapisu Oferent nie podal informacji o oferowanym okresie gwarancji. Wskazanie okresu gwarancji stanowi natomiast
kryterium oceny ofert, ktore nie podlega uzupetnieniu. W takiej sytuacji oferte Wykonawcy, ktory nie wskazal okresu gwarancji, pomimo istnienia
takiego wymogu, Zamawiajacy odrzuca ze wzgledu na jej sprzecznosc z trescia SIWZ.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawa Zamowien Publicznych: ,.Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3. Ze wzgledu na fakt, ze Wykonawca: BODY WORKS Sp. z 0. 0. Sp. k. nie
wskazal okresu gwarancji, pomimo istnienia takiego wymogu, przewidzianego przez Zamawiajacego, nalezy odrzuci¢ jego ofertg jako
nieodpowiadajaca tresci SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

b) Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP Zamawiajacy odrzuca ofert¢ nr 2 Wykonawcy NOBA-Exim Bartlomiej Norkowski,
Kaweczyn 1, 87-123 Dobrzejwice, ktora zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyvczne:

W toku badania oferty u Zamawiajacego zrodzily si¢ watpliwosci, ze zaoferowana przez wykonawce — NOBA — Exim cena zawiera razaco niska
ceng. Z ustalen poczynionych bowiem w toku postepowania o udzielnie zamowienia publicznego wynika, ze przedstawiona przez tego




Wykonawce cena jest o ponad 30% nizsza od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezy podatek od towardw 1 ustug ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1, tj. 49 569,00 zt brutto. Celem ustalenia czy oferta zawiera razaco niska ceng, w dniu 05.07.2019 r. przestano
do ww. Wykonawcy wezwanie o udzielenie wyjasnien oraz dokonanie ponownej kalkulacji czy przedstawiona w ofercie cena, jest ceng realng
i gwarantujgca wlasciwg jako$s wykonania robot. W pismie nadmieniono, iz zlozone wyjasnienia wraz z dowodami, nie moga by¢ ogolnikowe
i powinny w sposéb szezegolowy odnosi¢ sie do tresci zapytania zamawiajacego, zawiera¢ konkretne zalozenia 1 kalkulacje oraz dowody.

W dniu 10.07.2019 r. do Urzedu Gminy Rybno wplynely wyjasnienia, w ktorych Wykonawca podtrzymal zaoferowane w ofercie ceny oraz
wyjasnil, ze niskie koszty zwigzane z wykonaniem zamdéwienia wynikaja z bliskiej lokalizacji terenu inwestycji oraz faktu, iz jest producentem
elementdéw sitowni. Wyjasnienia nie zostaly poparte zadnymi wyliczeniami oraz dowodami.

Przedstawiona odpowiedz jest lakoniczna i powierzchowna, aby mozna jg bylo potraktowac jako wyczerpujaca 1 rozwiewajaca watpliwosci,
o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 4. w zwigzku z art. 90 ust. 1 i 2 ustawy. Aby odpowiedz zlozona na wezwanie wystosowane na podstawie art.
90 Prawa zamdwien publicznych posiadata walor wyjasnien elementdéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny, musi by¢ bardziej szczegolowa
w zakresie elementéw skladajacych si¢ na zaoferowang ceng¢ anizeli sama oferta. Wszczecie procedury wyjasniania ceny oferty stanowi
domniemanie, iz cena jest razaco niska, natomiast na wykonawcy cigzy obowigzek obalenia tego domniemania, jak réwniez przedstawienia
dowodow na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznoscei.

Zgodnie z orzecznictwem: .celem zlozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajagcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez
wykonawce kalkulacji ceny, a nie zlozenie ogolnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamdOwienie za oszacowang przez siebie ceng.
Wyjasnienia z tego powodu powinny byé wyczerpujace, konkretne i przekonujace, ujawniajace najwazniejsze skladniki cenotworcze. jak
przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawey. W przeciwnym wypadku wyjasnienia
beda mialy jedynie charakter iluzorycznych i nie beda stanowily wyjasnienia elementow oferty, majacych wplyw na wysokos¢ cen™ (K10 1709/16)
Wyjasnienia sktadane przez wykonawce, w zwigzku z wykazaniem, ze zaoferowana przez niego cena nie posiada statusu razaco niskiej, zgodnie
z regulacjg zawartg w art. 90 ust. 1 pkt 3 p.z.p.. powinny bezposrednio nawiazywa¢ do kosztow, ktore wykonawca jest zobowiazany poniesé
w trakcie realizacji robot oraz wskazac stopien w jakim cena zostala obnizona dzigki wskazanym czynnikom.

Wykonawca przedstawiajac wyjasnienia co do mozliwosci wykonania zamowienia w zaproponowanej cenie poshugiwal si¢ ogoélnikowymi
stwierdzeniami. Takie postgpowanie obcigza wykonawce w ten sposob, ze uniemozliwil on Zamawiajagcemu obiektywna oceng, czy jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy nie mogl narzuci¢ Wykonawcy sposobu udzielania wyjasnien dotyczacych ceny, ale w wezwaniu
wyraznie wezwal do przedstawienia konkretnych zalozen i kalkulacji oraz dowoddw. Lakoniczne wskazanie w wyjasnieniu, ze Wykonawca jest
producentem elementoéw sifowni, a bliska lokalizacja wplywa na oszcz¢dnosci zwigzane z kosztami transportu sa wlasnymi deklaracjami nie
popartymi Zzadnymi dowodami. Wyjasnienie powinny by¢ konkretne, wyczerpujace i rzeczywiscie uzasadniajace podang ceng w ofercie.
W przedmiotowym postgpowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca w wyjasnieniach przedstawil jedynie ogolnikowe stwierdzenia, ktore
uniemozliwiajg pozytywng weryfikacje wyjasnienia ceny oferty i 2z tego powodu nie mozna ich uzna¢ za wystarczajgce.
W zwiazku z powyzszym istniejg podstawy aby stwierdzi¢, ze zaoferowana przez ww. Wykonawce cena zawiera razaca niska ceng.



Uzasadnienie prawne:
Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory stanowi, ze: ..Zamawiajacy odrzuca
oferte, ktora zawiera razgco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia™, nalezalo odrzuci¢ oferte firmy NOBA — Exim.

¢) Na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP Zamawiajacy odrzuca ofert¢ nr 8 HALTOM SPORT Tomasz Tylicki.
Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 01.07.2019 r. wplyneta oferta Wykonawcy — HALTOM SPORT Tomasz Tylicki.. Zgodnie z rozdziatem X ,.Opis sposobu przygotowania
ofert”, Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia - Zamawiajacy wymagal aby formularz ofertowy zwieral m.in. ceng ofertowa brutto i okres
gwarancji. Mimo takiego zapisu Oferent nie podat informacji o oferowanym okresie gwarancji. Wskazanie okresu gwarancji stanowi natomiast
kryterium oceny ofert, ktore nie podlega uzupetnieniu. W takiej sytuacji ofert¢ Wykonawecy. ktory nie wskazal okresu gwarancji, pomimo istnienia
takiego wymogu, Zamawiajacy odrzuca ze wzgledu na jej sprzecznosé z trescig SIWZ.
Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawa Zamowien Publicznych: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 37, Ze wzgledu na fakt, ze Wykonawca HALTOM SPORT Tomasz Tylicki.
nie wskazal okresu gwarancji, pomimo istnienia takiego wymogu, przewidzianego przez Zamawiajgcego, nalezy odrzuci¢ jego oferte jako
nieodpowiadajaca tresci SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

3) Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 6) Prawa zamdéwien publicznych Zamawiajacy informuje o nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow
w ramach przedmiotowego postepowania w zakresie czesc1 V.

4) Podpisanie umowy na wykonanie wyzej okre$lonego zamowienia w zakresie czesci IV mozliwe bedzie po dopetnieniu wszelkich
formalnosci, w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie
to zostanie przeslane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, albo 10 dni — jezeli zostalo przestane w inny sposob.Miejsce i termin
podpisania umowy zostana uzgodnione z wylonionym Wykonawca.

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji Zamawiajacego, Wykonawcy przyshuguja srodki ochrony prawnej (Odwotanie, Skarga do Sadu) wobec czynnosci:
1) wykluczenia wykonawey z postgpowania o udzielenie zaméwienia:
2) odrzucenia oferty wykonawcy
3) wyboru najkorzystniejszej oferty

W pozostalych przypadkach odwolanie nie przystuguje.

Wykonawca moze rowniez w terminie przewidzianym do wniesienia odwolania poinformowa¢ zamawiajacego o:



1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajacego w niniejszym postgpowaniu, lub
2) zaniechaniu czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, na ktore nie przystuguje w niniejszym postepowaniu
odwolanie.

Termin wniesienia odwolania / przestania wymienionej powyzej informacji: 5 dni od dnia przeslania niniejszego pisma przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej (faks lub poczta elektroniczna), lub 10 dni od dnia przesfania niniejszego pisma, jezeli zostalo ono przestane w inny
sposaob.
Informacje dotyczace Srodkow ochrony prawnej znajduja si¢ w Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz w Dziale VI ustawy Prawo
zamoOwien publicznych ,.Srodki ochrony prawnej", art. od 179 do 198g.

Otrzymuja droga elektroniczna:
1. Body Works Sp. z 0. 0. Sp. k., ul. M. Sobczaka 41, 01-492 Warszawa  e-mail: k. kiclczvkabodv-works pl

2. NOBA - Exim Barttomiej Norkowski, Kawegczyn 1, 87-123 Dobrzejewice  e-mail: biuronoba.com pl

3. Fit Park Sp. z 0. 0. Sp. k.. ul. Powstancow Wielkopolskich 74, 87-100 Torun  e-mail: karol fitpark pl

4. Zaktad Produkcyjno — Ustugowy .ROMEX"™ Sp. z 0.0., ul. Hetmanska 38, 85-039 Bydgoszcz ~ e-mail: anna.denisiuk/w omail.com
5. Apis Polska Sp. z 0. 0. ul. 3 Maja 85, 37-500 Jarostaw  e-mail: apisiwapis.cu.pl

6. HERKULES Sp. z 0.0 Sp. komandytowa, ul. Pogorska 34c, 32-500 Chrzanow  e-mail: herkulesiasilowniczewnetrzne pl

7. F.H. System Krzysztof Mliczek, ul. Nadbrzezna 29, 33-335 Nawojowa  e-mail: a.pomicliow vocco.pl

8. HALTOM SPORT Tomasz Tylicki, ul. Jasna 1A, 06-500 Mlawa  e¢-mail: biurow haliomsport pl

Otrzymanie niniejszego zawiadomienia prosze potwierdzi¢ na fax (23) 696 68 11 lub e-mail  brnow cminarvbno pl.



