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ZAWIADOMIENIE
O WYBoRZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postgpo\4'ania o udzielenie zam6wienia publicznego pn. ,,Budowa Otwartych Stref AktywnoSci na terenie Cminy Rybno" CzgSd I - IV
- czqSt IV zam6wienia pn.: ,,Budowa Otwartej Stref,' Aktyrvno5ci w miejscowo5ci Truszczyny"

1. Dzialaj4c rTa podstawie arl. 92 ust. I pkt. 1) Prawa zam6wieri publicznych zamawiaj4cy infonnuje, 2e w prowadzonym postgpowaniu
w zakresie czgSci IV wybrano do realizacji zam6wienia naj korzystniej sz4 ofertQ zlolon4 przez wykonawca: Fit Park Sp. z o.o. - Sp. k .
ul. Powstaric6w Wielkopolskich 74, 87-100 Torui

(Naz\.r'a (irni$ i naz$islio). sicdziba (nlieiscc zamicszkania), adrcs wybraurego wykonawcy)

Uzasadnienie wyboru:
Ofe(a najkorzystniej sza dla czgsci [V wybrana zostala zgodnie z art.9l ust. I ustawy Pzp. na podstawie kryeri6w oceny ofert okredlonych
w Specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia. Oferta otrzymala najwyZsz4 liczbg punkt6w tj. 100 zgodnie ze wzorami opisanymi w Specyfikacji
istotnl ch u arunk6r,r zam6wienia.

Zbiorcz.e zestawienie oraz streszczenle l 16wnanie zkr2on ch ollrt

o fertl
Punktacja
lqcznie

Nazwa Wyl(onalvcy/ Oferenta
Adres

T,aolerowtna
kwota brutto
(zt)

Cena ofcrty
najnitszej/
cena oferty
badanej x 60

Zaoferowany
okres gwarancj i

(lat)

Itullktacjn
60 miosiecy (5 lat) - 40 pkt.
5.1 micsifcy (1.5 roku) 30 pkt.
.lE n|icsifct-' (i luls) - 20 pkt.
.12 miesitct.' (3,5 rokn) - l0 pkt.
J6 micsi?cy (3 lflta) 0 pkt.

I
IIODY WORKS Sp. z o. o. Sp. k.

ul. M. Sobczaka 41.01-492 Warszawa
oferla odrzucona

2
NOBA L,xim Bartlomie.j Norkowski
Kar.vgczyn l ,87-123 Dobrzejewice

oferla odrzucona

Fit Park Sp. z o. o. - Sp. k.
ul. Powstar'rc6w Wielkopolskich 74.
87- 100 Toru6

34 882.80 60.00 5 lat 40.00 t00.00

1
Zaklad Produkcyjno [Jslugorvy,.ROMEX" Sp.
z o.o. ul. Hetmaiska 38. 85-039 Bydgoszcz -.]6 216.08 51.79 5 lat

40,00
97.79

I



5
Apis Polska Sp. z o.o. ul. 3 Maja 85, 37-500
Jaroslaw

49 343,91 42.42 5lat
40,00

82,Q.

6
HERKULES Sp. z o. o. Sp. komandytowa
ul. Pogorska 34c, 32-500 Chrzan6w

39 87 t.68 52,49 5 lat 40,00 o) l1o

7
F.H. SYSTEM Krzysaof Mliczek
ul. NadbrzeTna 29. 3l-.115 \auojoua

\l )11 01 38.56 5lat 40.00 78.56

lt
HALTOM SPORT Tomasz Tylicki
ul. Jasna 1A, 06-500 Mlawa

ofena odrzucona

l) Dzialaj1c na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) usta\ry Prawo zam6wiefi publicznych. Zanawiajqcy inflormuje, 2e w prowadzonym
postgpowaniu w zakresie czgSci lV nie zostal wykluczony 2aden wykonawca.

2) Dzia\aj4c na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) ustawy Prawo zam6wieri publicznych, Zamawiaj4cy infonnuje, 2e w wy2ej okre3lonym
postgpowaniu w zakresie czQSci IV zostaiy odrzucone nastgpujqce oferty:

a) Na podstawie art. 89 ust.l pkt 2 usta\4y PZP Zamawiil4cy odrzuca ofertg nr 1 BODY WORKS Sp. z o.o. Sp. k.

Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 27.06.201 9 r. wplyngla of'erta Wykonawcy - BODY WORKS Sp. z o.o. Sp.k. Zgodnie z rozdzialern X Specyfikacji Istotnych Warunk6w
Zam6wienia - ,.Opis sposobu przygotowania ofert". ZamawiajEcy wymagal aby formularz ofertowy zwieral m.in. ceng ofertowE brutto i okres

gwarancj i. Mimo takiego zapisu Oi'erent nie poda] informacji o olbrowanym okresie gwarancji. Wskazanie okresu gwarancj i stanowi natomiast

kryterium oceny ofert, ktr5re nie podlega uzupelnieniu. W takiej sy'tuacj i ofertg Wykonawcy, kt6ry nie wskazal okresu gwarancji, pomimo istnienia

takiego wymogu, Zamawiaj4cy odrzuca ze wzglgdu na jej sprzecznoSc z treSci4 SIWZ.
Uzasadnienie prawne:

Zgodniezaat.8g ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawa Zam6wieri Pubticznych: ,.Zamawiajqcy odrzuca o1'er19, jezeli jej treSi nie odpowiada treSci specyfikacji
istotnych warunk6w zam6wienia. z zastrzeZeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3". Ze wzglgdu na fakt, 2e Wykonawca: BODY WORKS Sp. z o. o. Sp. k. nie

wskazal okresu gwarancj i, pomimo istnienia takiego wymogu, przewidziane go przez Zamawiaj4cego, nalezy odrzuci6 jego ofertq iako
nieodpowiadajqcq tre3ci SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

b) Na podstawie art. 89 us1. 1 pkt 4 ustawy PZP Zamawiaj4cy odrzuca ofertg nr 2 Wykonawcy NOBA-Exim Bartlomiej Norkowski,
Kawgczyn 1 , 87 -123 Dobrzejwice, kt6ra zawiera raZ4co nisk4 ceng lub koszt w stosunku do przedrniotu zam6wienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania ol'erty u Zamawiajqcego zrodzily sig w4tpliwo6ci, 2e zaoferowana przez wykonawcg - NOBA - Exim cena zawiera raZqco niskq

ceng. Z ustaleri poczynionych bowiem w toku postgpowania o udzielnie zam6wienia publicznego wynika, 2e przedstawiona przez tego

I

I

I



Wykonawcg cenajest o ponad 30oh ntZsza od wartoSci zam6wienia powigkszonej o nale2y podatek od towar6w i uslug ustalonej przed wszczgciem

poslgpowania z,godnie z art.35 ust. l. tj.49 569,00 zl brutto. Celem ustalenia czy oferta zawiera ralqco nisk4 ceng. w dniu 05.07.2019 r. przeslano

do ww. Wykonawcy wezwanie o udzielenie wyjaSniei oraz dokonanie ponownej kalkulacji czy przedstawiona w ofercie cena, jest cenq realnq

i gwarantuj4cq wladciwq jako6 wykonania rob6t. W piSmie nadmieniono, i2 zlolone wyja5nienia wraz z dowodami, nie mogq byi og6lnikowe

i powinny w spos6b szczeg6lowy odnosii sig do treSci zapl,tania zamawiaj4cego. zawierai konkretne zaloienia i kalkulacje oraz dowody.

W dniu 10.07.2019 r. do Urzgdu Gminy Rybno wplyngly wyjaSnienia. w kt6rych Wykonawca podtrzymal zaof'erou'ane w of'ercie ceny oraz

wyja5nil, Ze niskie koszty zwi4zane z wykonaniem zam6wienia wynikaj4 z bliskiej lokatizacji terenu inwestycji oraz faktu, i2 jest producentem

element6w silowni. WyjaSnienia nie zostaly poparte 2adn).rni wyliczeniami oraz dowodami.

Przedstawiona odpowied2 jest lakoniczna i powierzchowna, aby moZna j4 bylo potraktowa6 jako wyczerpujqc4 i rozwiewaj4c4 w4tpliwoSci.

o kt6rych mowa w art. 89 ust. I pkt 4. w zvti4zku z art.90 ust. I i2 ustawy. Aby odpowied2 zlo2ona na wezwanie wystosowane na podstawie art.

90 Prawa zam6wierl publicznych posiadala walor wyjaSnien element6w olerty maj4cych wplyw na wysokoSi ceny, musi byi bardziej szczeg6lowa
w zakresie element6w skladaj4cych sig na zaol'erowanq ceng anizeli sarna of'er1a. Wszczgcie procedury wy.la3niania ceny ofefly stanowi

domniemanie, iz cena jest ra24co niska. natomiast na wykonawcy ciqzy obowiqzek obalenia tego domniemania. jak r6wnie2 przedstawienia

dou'od6w na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznoSci.
Zgodnie z orzecznicfwem: .,celem zlolenia wyjaSniei jest umo2liwienie zamawiajqcemu zweryfikowania poprawnoSci dokonanej przez

wykonawcq kalkulacji oeny, a nie zloZenie og6lnego zapewnienia. 2e wykonawca wykona zamtiwienie za oszaoowan4 przez siebie ceng.

WyjaSnienia z tego powodu powinny byd wyczerpuj4ce. konkretne i przekonuj4ce. uj awniaj 4ce najwaZniejsze skladniki cenotw6rcze" jak
przykladowo koszt pracownik6w. zaangazowania odpowiedniego sprzgtu" czy wreszcie marZg *ykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjadnienia

bgdq mialyjedynie charakter iluzorycznych i nie bgdq stanowily wyjaSnienia element6w oierty, maj4cych wplyw na wysokoSd cen" (KIO 1709/16)

WyjaSnienia skladane przez wykonawcg, w zwi4zku z wykazaniem, 2e zaof'erowana przez niego cena nie posiada statusu ra24co niskiej, zgodnie

z regulacjq zawart4 w art. 90 ust. 1 pkt 3 p.z.p., powinny bezpo6rednio nawi4zy'rvai do kosz16w, kt6re wykonawca jest zobowi4zany ponieSi

w trakcie realizacji rob6t oraz wskazai stopiei w jakim cena zostala obniZona dzigki wskazanym czynnikom.
Wykonawca przedstawiaj4c wyjaSnienia co do mo2liwo5ci wykonania zam6wienia w zaproponowanej cenie poslugiwal sig og6lnikowymi
stwierdzeniami. Takie postgpowanie obci4Za wykonawcE w ten spos6b. 2e uniemoZliwil on Zamawiajqcemu obiektywnq ooeng, czy jego of'erta

nie zawiera ra24co niskiej ceny. Zamawialqcy nie m6gl narzucii Wykonawcy sposobu udzielania uryjaSnieri dotycz4cych ceny, ale w wezwaniu
wyraZnie wezwai do przedstawienia konkretnych zalolei i kalkulacji oraz dowod6w. Lakoniczne wskazanie w wyjainieniu,2e Wykonawca jest

producentem element6w silowni. a bliska lokalizacja wplywa na oszczgdnoSci zwi4zane z kosztami transportu s4 wlasnymi deklaracjami nie

popartymi z.adnymi dowodami. Wyja$nienie powinny byi konkretne, wyczerpuj4ce i rzeczywi5cie uzasadniajqce podan4 ceng w ofbrcie.

W przedmiotowym postgpowaniu stwierdzii nalely, 2e Wykonawca w wyjaSnieniach przedstawil jedynie ogrilnikowe stwierdzenia, kt6re
uniemo2liwiajq poz)tywn4 weryfikacjg wyjaSnienia ceny oferty i z lego powodu nie moZna ich uznai za wystarczaj4ce.

W zwipku z powyzszym istniej4 podstawy aby stwierdzi6, 2e zaol'erowana przez ww. Wykonawcg cena zawiera raZ4cq nisk4 ceng.



Uzasadnienie pra*ne:
Dzialajqc na podstawie a(. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zam6wierl publicznych, ktory stanowi. 2e: ,.Zamawiajqcy odrzuca

ofertg, kt6ra zawiera ruZqco nisk4 ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zam6wienia", nalezalo odrzucii olertg firmy NOBA - Exim.

c) Na podstawie art. 89 ust.l pkt 2 ustawy PZP Zamawiq4cy odrzuca ofertg nr 8 HALTOM SPORT Tomasz Tylicki
Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 0l .07.2019 r. wplyngla oferta Wykonawcy - HALTOM SPORT Tomasz Tylicki.. Zgodnie z rozdzia\em X..Opis sposobu przygotowania
ofert", Specyfikacji lstotnych Warunk6w Zam6wienia - Zamawiaj4cy wymagal aby formularz of'ertowy zwieral m.in. ceng of'ertow4 brutto i okres
gwarancj i. Mimo takiego zapisu Oferent nie podal informacji o oferowanym okresie gwarancji. Wskazanie oklesu gwarancji stanowi natomiast
kryterium oceny ofert, kt6re nie podlega uzupelnieniu. W lakiej sy'tuacji of'ertg Wykonawcy, kt6ry nie wskazal okresu gwarancji. pomimo istnienia
takiego wymogu , Zamawiajqcy odrzuca z.e wzglgdu na jej sprzeczno:i6 z tre3ciq SIWZ.
Uzasadnienie prawne:

Zgodniezan.89 ust. I pkt.2 ustawy'Prawa Zam6r.r'ieri Publicznych: ,.Zamawiaj4cy odrzuca ot'ertg, jezelijej tre5i nie odpowiada tre6ci specyfikacji
istotnych warunk6w zam6wienia, z zaslrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3". Ze wzglgd:u na fakt, ze Wykonawca HALTOM SPORT Tomasz Tylicki.
nie wskazal okresu gwarancj i, pomimo islnienia takiego wymogu. przewidzianego prz.ez Zamawiajqcego. nale2y odrzuci6 jego of'ertg iako
nieodpowiadajqc4 tre6ci SIWZ na podstawie art. 89 ust. I pkt 2 pzp.

3) Zgodnie z arlr 92 ust. I pkt 6) Prawa zam6wieri publicznych Zamawiajqcy informuje o nieuslanowieniu dynamicznego systemu zakup6w
w ramach przedmiotowego postEpowania w zakresie czgSci IV.

4) Podpisanie umowy na wykonanie wy2ej okreSlonego zam6wienia w zakresie czgSci IV moZliwe bgdzie po dopelnieniu wszelkich
formalnoici, w terminie nie kr6tszym niz 5 dni od dnia przeslania zawiadomienia o wyborze najkorzystniej szej of'erty. jezeli zawiadomienie
to zostanie przeslane przy uZyciu Srodk6w komunikacj i elektronicznej. albo 10 dni - jezeli zostalo przeslane w inny spos6b.Miej sce i termin
podpisania umowy zostanq uzgodnione z wylonionym Wykonawc4.

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji Zamawlaj4cego. Wykonawcy przysluguj4 drodki ochrony prawnej (Odwolanie, Skarga do S4du) wobec czynno3ci:

I ) wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zam6wienia:
2) odrzucenia oferty wykonawcy
3) wyboru najkorzystniej szej oferty

W pozostalych przypadkach odwolanie nie przysluguje.

Wykonawca moze r6wnie2 w terminie przewidzianym do wniesienia odwolania poinformowa6 zamawiaj4cego o:



1) niezgodnej z przepisami ustawy czynno5ci podjgtej przez zamawial4cego w niniejszym postgpowaniu, lub
2) zaniechaniu czynnoSci, do kt6rej zamawiajqcy jest zobowi4zany na podstawie ustawy, na kt6re nie przysluguje w niniejszym postgpowaniu

odwolanie.

Termin wniesienia odwolania / przeslania wymienionej powyZej infbrmacji: 5 dni od dnia przeslania niniejszego pisma przy u2yciu Srodk6w
komunikacji elektronicznej (faks lub poczla elektroniczna), lub 10 dni od dnia przeslania niniejszego pisma, jeZeli zostalo ono przeslane w inny
spos6b.

Informacje dotycz4ce Srodk6w ochrony prawnej znajdujq sig w Specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia oraz w Dziale VI ustawv Prawo
zam6wieh publicznych ,,Srodki ochrony prawnej", art. od 179 do 198g.

mgr Lnz omas

na.rlenisirrk/rr,prnai l.cr )nl

nouslr

Otrzyrnqjq drogq elektroniczn4:
Body Works Sp. zo. o. Sp. k., ul. M. Sobczaka 41.01-492 Warszarva e-rrail:l.li,. l.z1 krr l,,,rjr.rrork. pl

NOBA Exim Bartlomie.j Norkowski, Kawgczyn l,87-123 Dobrzejewice e-mail: l)lr11,r/_r()bl ronr.pl
Fit Park Sp. z o. o. Sp. k.. ul. Powstaric6w Wielkopolskich 74. 87- 100 Toruri e-mail: Lar,rlrr lrrparL pl

Zaklad I'rodukcyjno - Uslugowy ,,ROMEX' Sp. z o.o., ul. Hetmahska 38. 85-039 Bydgoszcz e-mail: rrn

Apis Polska Sp. z o. o. ul. 3 Maja 85,37-500 Jaroslaw e-mail: rrpi.11lrpi'.crr.pl

HERKULES Sp. zo.o Sp. komandytowa, ul. Pogorska 34c.32-500 Chrzan6w e-mail: lrtrlrr[1rr 'ilr,rrni(,/(\\r(1r./nr.l)l
F.H. System Krzysztof Mliczek, ul. Nadbrze2na 29,33-335 Nawojowa e-mail: r,.p,,nri,. lt,,rrr,,cro.pl
HALTOM SPORT Tornasz Tylicki, ul. Jasna 1A.06-500Mlawa e-mail: l,irrr,,,r lli,lr( r].t t,rrt)t
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Otrzyrranie ninieiszego zawiadomienia proszg potwierdzii na fax (23) 696 68 I I lub e-mail rr hr,r r -rnrinr,r-r br,, jrl.

lwo$


