UCHWALA Nr 0102-562/15
KOLEGIUM REGIONALNE] IZBY OBRACHUNKOWE]
w Olsztynie
z dnia 14 grudnia 2015 roku

w sprawie badania zgodnosci z prawem uchwaly Nr XIV/112/15 Rady Gminy Rybno z dnia
17 listopada 2015 r. w sprawie oplaty targowe;j.

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Olsztynie
dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5i ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U, z 2012 .

poz.1113 z péin. zm.) oraz art. 91 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1515)

uchwala, co nastepuje:
§1

Stwierdza sie niewazno$¢ § 4 uchwaly NrX1V/112/15 Rady Gminy Rybno z dnia 17 listopada
2015 r. w sprawie oplaty targowej.

§2
Wskazuje sie, ze uchwalta Nr XIV/112/15 Rady Gminy Rybno z dnia 17 listopada 2015 r.
w sprawie oplaty targowej zostala wydana z naruszeniem prawa

Uzasadnienie

Rada Gminy Rybno na sesji w dniu 17 listopada 2015 r. podjeta uchwate NrX1v/112/15
w sprawie oplaty targowej.

W dniu 23 listopada 2015 r. uchwale te przedloZono Regionalnej Izbie Qbrachunkowej
w Qlsztynie, celem zbadania jej postanowieni pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Pismem z dnia 26 listopada 2015 r. zawiadomiono Gmine Rybno, iz uchwala bedzie
rozpatrywana na posiedzeniu Kolegium Regionalnej l1zby Obrachunkowej w Olsztynie (dalej:
Kolegium Izby) w dniu 03 grudnia 2015 r..

Zgodnie z art. 18 ust. 3 powolanej ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
w posiedzeniu kolegium izby ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktérego sprawa
jest rozpatrywana. Przedstawiciel Gminy Rybno nie uczestniczyl w posiedzeniu Kolegium Izby.

Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
orzekanie o niewazno$ci uchwat i zarzadzen, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 w/w
ustawy, zastrzezono dla kolegium regionalnej izby obrachunkowej. Natomiast art. 11 ust. 3
stanowti, Ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa w uchwale lub zarzadzeniu izba
nie stwierdza niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia, lecz ogranicza sie do wskazania, Zze wydano
je znaruszeniem prawa. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych stanowi, ze wlasciwosé rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje

uchwaty izarzadzenia podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego




w sprawach podatkéw i oplat lokalnych, do ktérych majy zastosowanie przepisy ustawy
Ordynacja podatkowa.

Kolegium Izby badajac przedmiotows uchwate w dniu 14 grudnia 2015 r., stwierdza,
o nastepuje:

W badanej uchwale, Rada Gminy Rybno w § 4 zapisala, ze ,W przypadku, gdy dla danej
sprzeday wlasciwa jest wiecej niz jedna stawka oplaty targowej, stosuje sie stawke wyzsza”.

Z art. 15 ust. 1 i ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych wynika, ze oplate targows
pobiera sig od os6b fizycznych, oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych
osobowosci prawnej dokonujacych sprzedazy na targowiskach, a targowiskami sg wszelkie
miejsca, w ktérych jest prowadzona sprzedaz.

Kolegium Izby stwierdza, ze art. 15 ust. 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych wigze
pobdr optaty targowej tylko z faktem dokonywania sprzedaizy. Rada Gminy Rybno moine
réznicowat stawki tej oplaty np. w zaleznosci od formy sprzedazy, czy ze wzgledu na przedmiot
sprzedaZy. Przepis ten nie upowaznia jednak rady gminy do regulowania spraw zwigzanych
z pobieraniem wyzszych stawek oplaty targowej, tak jak zostalo to zapisane w § 4
przedmiotowej uchwaly.

Majgc powyzsze na uwadze, Kolegium Izby stwierdza, Ze Rada Gminy Rybno w § 4
przedmiotowej uchwaly uregulowata sprawy, ktére wykraczaja poza zakres przystugujacych jej
kompetencji okre$lonych w przepisach art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

Zgodnie z uksztaltowang linig orzecznicza saddw administracyjnych, do rodzajéw
naruszen przepiséw skutkujacych niewaznoscia uchwaly organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego (lub jej czesci) zaliczy¢ nalezy naruszenie: przepiséw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisdéw
prawa ustrojowego, przepiséw, prawa materialnego - przez wadliwa ich wyktadnie - oraz
przepisdw regulujacych procedure podejmowania uchwat (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r.
sygn. Il SA/Wr 1459/97). _

Rada Gminy Rybno w § 10 badanej uchwaly ustalila, iz uchwata wchodzi w zycie
po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego, nie wezeéniej jednak niz z dniem 1 stycznia 2016 roku.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszanin aktéw normatywnych
i niektérych innych aktdw prawnych (tekst jednolity: Dz. U.z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 z pézn.
zm.) oglaszanie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe. Stosownie do
art. 4 ust. 1 i 2 tej ustawy, akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace,
ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia chyba, Zze dany akt normatywny okresli termin diuzszy. W wuzasadnionych

przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie




kidtszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes pafistwa wymaga natychmiastowego wejscia
w Zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego pafistwa prawnego nie stojg temu na
przeszkodzie, dniem wejicia w Zycie moze by¢ dziefl ogloszenia tego aktu w dzienniku
urzedowym.

Kolegium Izby stwierdza, ze zapis § 10 badanej uchwaly zostai zredagowany w sposob
wadliwy, gdyz zawiera dwa, wzajemnie wykluczajace sig terminy wejscia w zycie tej uchwaly.
Pierwszy termin wskazuje, Zze uchwala znajdzie zastosowanie do zdarzefi powstalych
po uplywie 14 dni od daty jej ogloszenia, podczas gdy drugi termin powoduje, iZ Uchwata bedzie
wywolywa¢ skutki prawne od dnia 1 stycznia 2016 r. Wprawdzie konstrukcja tego przepisu jest
formalnie zgodna z zasadami techniki prawodawczej (§ 51 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej,
stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej, Dz. U, Nr 100, poz. 908), to jednak takie redagowanie
przepiséw zostalo krytycznie ocenione, zaréwno przez Trybunat Konstytucyjny, jak i Sad
Najwyzszy. W wyroku z dnia 30 marca 1999 r. (sygn. akt: K 5/98) Trybunat Konstytucyjny
wyraZznie wskazal, ze akt prawny nie moze wejs¢ w zycie i nie posiada¢ mocy obowiazujacej. Sad
Najwyzszy, w Uchwale z dnia 24 maja 1996 r. ( sygn.. akt: I PZP 12/96, OSNAP 1997, nr 1, poz. 8)
stwierdzil, ze: ,..wejécie w Zycie i uzyskanie mocy przez ustawe s3 (...) zdarzeniami tozsamymi,
polegajacymi na rozpoczeciu od ich spetnienia sig¢, prawnego kwalifikowania stosunkow
spolecznych przez przepisy, ktore ,weszly w zycie” lub ,uzyskaly moc”. Ustawa nie moze wejsé
w zZycie bez uzyskania przez nig mocy obowiazujacej i odwrotnie - uzyskanie mocy
obowiazujacej oznacza jej wejécie ,w zycie’. Zasady dotyczace ustaw znajduja réwniez
zastosowanie do innych aktéw normatywnych, w tym takze do uchwal i zarzadzen jednostek
samorzgdu terytorialnego.

Wobec powyiszego Kolegium Izby postanowito, jak w sentenciji.

Uchwala wchodzi w 2ycie z dniem podjecia i podlega publikacii w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego.

Na niniejszq uchwale Kolegium RIO w Olsztynie przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jef otrzymania za
posrednictwem tutejszej Izby.




