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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.]1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym ( Dz.U,
z 2017 roku, poz.1875 ze zm), stwierdzam niewaznosé § 3ust. 2pkt 1,317, § 5ust. 1 w zakresie
sformutowania: ,,] MW", § 6 ust. 2 pkt1i3,§11ust. 2pkt1, § 17 ust. 3 pkt 1 lit b w zakresie
sformutowania ,, i modernizacje™, § 17 ust. 3 pkt 2 w zakresie sformulowania: ., zaleca sie”,
§ 19 pkt 5, § 23 pkt 3, § 25, § 32 ust. 1 pkt 4 j ust. 3, § 34 uchwaty Nr LI1/30/18 Rady Gminy
Rybno z dnia 27 kwietnia 2018 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Rybno w obrgbie geodezyjnym Zabiny.

Uzasadnienie:

W dniu 27 kwietnia 2018 roku Rada Gminy Rybno podjeta uchwate Nr LI/30/18 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Rybno w obrebie
geodezyjnym Zabiny.

Uchwata, w zakresie wskazanym na wstepie rozsirzygnigeia, narusza prawo z ponizszych
wzgledow,

W przedmiotowym pianie miejscowym przeznaczenia terenow zostaty okreslone
W Sposob budzacy watpliwosci interpretacyjne, w tym w zakresie spojnosci i zgodnoscei czesci
tekstowej z graficzng. Dla przykladu mozna podac w tym miejscu teren elementarny oznaczony
symbolem P (oznaczonym na rysunku planu, w mysl rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jako teren obiektow
produkeyjnych, sktadéw i magazynow),natomiast wedlug ustalen § 6 ust. 2 pkt 3 uchwaty
dopuszczono budowe stacji paliw, czyli obiektow ustugowych. Tym samym, niniejszy teren
clementarny z uwagi na powyzszy zapis nosi znamiona terenu produkcyino — ustugowego,
a wigc oznaczenie na rysunku planu nie przystaje do ustalefi tekstowych.

Innym przykladem ukazujacym na rozbieznosé pomigdzy ustaleniami tekstowymi,

a graficznymi jest ustalenie dla terenu elementarnego, ujete w § 34 (MR). Na zalaczniku
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graficznym nie ma takich terendw, najprawdopodobnicj chodzi o tereny elementarne oznaczone
symbolem RM, co potwierdzajg inne ustalenia tekstowe. Wprowadzenie w tekscie uchwaty
postanowien niezgodnych z rysunkiem planu, stanowi naruszenie zasad sporzadzenia planu
migjscowego.

Jak wynika z analizy ustalen planu zawartych w § 11 ust. 2 pkt 1 uchwaty, dla terenu
elementarnego oznaczonego symbolem 1 RO, dopuszczono budowe obiektow gospodarczych,
altanek zwiazanych z prowadzong uprawa. Tym samym, w powyzszych ustaleniach brakuje
zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskaZnikéw zagospodarowania terenu. Narusza
to réwniez zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i nie wypelnia dyspozycji art. 15 ust.2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto ponizsze zapisy uchwaty naruszaja prawo.

* §6ust2 pkt I uchwaly — dopuszcza budowy ,.obiektéw zwigzanych z odnawialnymi
Zrodiami energii w aspekcie ogniw fotowoltaicznych”, ale nie doprecyzowuje ich mocy,
co powoduje, ze dopuszcza si¢ réwniez budowe obicktow, jako dowolne- o mocy
przekraczajacej 100 kW,

e § 17 ust. 3 pkt 1 lit b) uchwaly — w czesci: , (... ) I modernizacje”

- pojecie to nie jest zdefiniowane i nie znajduje wyjasnienia w aktach wyzszego rzedu
- w szezegOlnosci w prawie budowlanym.

¢ § 17 ust. 3 pkt 2 uchwaty —w czesei: ,, (...) zaleca sig”

- naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego poprzez wprowadzenie ustalen
nieostrych w formie zalecenia.

* § 19 pkt 5 uchwaly — ustalenia modyfikuja i traktujg wybidrczo regulacje zawarte
w akcie wyzszego rzedu, a mianowicie ustawy z dnia 28 marca 2003 roku o transporcie
kolejowym (Dz.U. z 2017 roku, poz. 21 17)

* §23 pkt3 uchwaty —dla inwestycji przekraczajacej 0,5 ha powierzchni szczelnej $cieki
deszczowe naleZy odprowadzi¢ poprzez system kolektoréw grawitacyjnych lub
tlocznych kanalizacji deszczowej, zakoficzonych urzadzeniami 0CZyszczajacymi.
W przypadku poszczegdlnych dzialek budowlanych wody opadowe zagospodarowaé
we wlasnym zakresie przez inwestora.”

- ustalenie niejednoznaczne i stwarzajace trudnosci interpretacyijne, stanowigce
przekroczenie granic wiadztwa planistycznego, w czesci powtarzaja i modyfikuja
przepisy wyzszego rzedu.




§ 25 uchwaly - |, Zaopairzenie w gaz bedzie mozliwe na warunkach technicznych
okreslonych przez operatora sieci gazowej, w przypadku uzyskania odpowiednich
wskainikow oplacalnosci ekonomicznej dla operatora oraz istnienia technicznych
mozliwosci zasilania z sieci gazowej.”

— ustalenia noszace znamiona norm otwartych, wkraczajagce w kwestie regulowane
umowami cywilno-prawnymi

§ 32 ust. 1 pkt 4 uchwaly — .mozliwos¢ zwigkszenia wysokosci obiektow i urzqdzeh
ponad wartos¢ podang w pkt. 2 w przypadkach uzasadnionych wzgledami
technologicznymi, stosowanie zasady maksymalnego blokowania obiektéw w jeden
zespot w ramach danej inwestycji;

- naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez odstapienie od ustalonej,
maksymalnej wysokosci zabudowy, o ktérej mowa powyzej; ustalenie to stanowi
ponadto o przekroczeniu przez gming granic wtadztwa planistyczne go, gdyz rada gminy
przekazuje swoje ustawowe kompetencje innemu, blizej nieokre$lonemu podmiotowi.
Ponadto w ustaleniu tym jest bledne odwotanie do pkt 2, zamiast do pkt 3.

§ 32 ust. 3 uchwaty — ,Na terenach przemystowych dopuszcza si¢ realizacje drég
gminnych publicznych klasy lokalnej i dojazdowej, lub ciagéw pieszo — jezdnych,
niezbgdnych do powigzania funkcjonalnego poszczegolnych zaktadow.”

- ustalenie to stanowi o przekroczeniu przez gmine granic wiladztwa planistycznego,
gdyz rada gminy przekazuje swoje ustawowe kompetencje w zakresie ustalania
przeznaczenia 1 rozmieszczenia terenéw o réznym przeznaczeniu i zasadach
zagospodarowania, innemu blizej nicokre$lonemu podmiotowi.

§ 34 uchwaly - oznaczenie terenu elementarnego w tekscie uchwaly jest inne
niz na rysunku. W innej czesci tekstowej uchwaly oznaczenie to jest zgodne z

rysunkiem,

Wtadztwo planistyczne gminy oznacza miedzy innymi, ze rada gminy moze okreslaé

zasady ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowac tych
uprawniert na inny organ, ani tym bardzie] przekaza¢ przystugujacej jej kompetencji
do okreslenia tychze zasad innym podmiotom. Rada gminy nie mozZe takze upowazniaé
kogokolwiek do decydowania, czy okreslone (projektowane) rozwiazania inwestycyjne
odpowiadajg ustalonym przez nia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasadom ( wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. IT OSK 124/11, wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 07 wrzeénia 2011 r. sygn. IT SA/Rz 455/11).




Podkresli¢ nalezy, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore wspdlnie
zregulacjami ustawowymi stanowia podstawe do dekodowania norm prawnych, podlegajgcych
konkretyzacji w ramach proceséw stosowania prawa, a tym samym w konsekwencji
do ingerencji w sfer¢ prawna os6b bedacych adresatami dziatan administracji, powinny byé
redagowane w sposob czytelny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych ( wyrok z dnia
16 czerwca 2008 r. WSA w Krakowie sygn. II SA/Kr 407/08).

Plan miejscowy, bgdac aktem prawa miejscowego, ma zawieraé normy okreslajace
konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja bez podawania
warunkow, a takze bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek
zdarzen przysziych lub niepewnych. Tego rodzaju warunki lub zastrzezenia moga si¢
znajdowa¢ wylgcznie w przepisach odrebnych, ktore z woli ustawodawcy ksztaltuja
zagospodarowanie terenu lacznie z planami miejscowymi. Powyzsza zasada rozciaga sig
odpowiednio na szczegélowe rozwiazania zawierane w planach zagospodarowania
przestrzennego. Uchwata Nr L1/30/18 Rady Gminy Rybno z dnia 27 kwietnia 2018 roku lamie
t¢ zasadg, wprowadzajac przepisy otwarte, uzalezniajace spos6b zagospodarowania terendow
po spetieniu okreslonych warunkéw od woli roznych podmiotéw, biorgcych udziat w procesie
realizacyjnym, inwestycyjnym (wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 wrzeénia 2007 r. sygn. akt
II SA/Kr 559/07, wyrok WSA w Krakowie sygn akt . Il SA/Kr 1148/07 oraz wyrok WSA
z dnia 16 listopada 2009 r. sygn.. akt I SA/Gl 522/09, a takze rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Slaskiego z dnia 4 kwietnia 2012 r. znak: [FH1.4131.26.12 oraz Wojewody
Mazowieckiego z dnia 21 marca 2012 r. znak: LEX-1.4131.14.2012.MZ1).

Jezeli kwestie zwigzane ze wspoldzialaniem organéw w administracyjnym procesie
budowlanym lub innym przypadku, zostaty juz kompleksowo uregulowane w aktach wyzszego
rzgdu, to okreslenie tejze materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
w spos6b odmienny nalezy pojmowaé, jako modyfikacje materii aktow wyzszego rzedu.
Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz
dziatanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie
1 w granicach prawa. Powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa
miejscowego jest niedopuszezalne, gdyz trzeba sig liczy¢ z tym, ze powtérzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzié
do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy ( wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
21 wrzesnia 2011 r. sygn. akt II SA/Wr 479/11 oraz wyrok NSA w Warszawie z dnia
14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt II SA/Wr 1179/98). Jakiekolwiek bowiem inkorpowanie




przepisow ustawowych do aktéw prawa miejscowego uznaé nalezy z punktu widzenia techniki
prawodawczej za bezwzglgdnie niedopuszczalne ( wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 listopada
2009 r. sygn. IISA/GI 522/09).

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego, za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni
od daty jego otrzymania.
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