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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorz4dzie grninnym ( Dz.U.

22018,po2.994 ze zm.), stwierdzam niewainoS6 $ 4, $ 7 ust.2, $ 9 ust. 1, $ 9 ust.2 pkt
3 w zakresie sformulowania: ,,ze wskazaniem os6b uprawnionych do reprezentowania
Komitetu" $ 9 ust. 4 w zakresie sformulowania: ,,o czym zawiadamia osoby wyznaczone
do reprezentowania Komitetu", $ 9 ust.7, $ 12 uchwaly Nr II/15/2018 Rady Gminy Rybno

z dnia 19 gudnia 2018 r. w sprawie szczeg6lowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich,
tworzenia komitet6w tych inicjatyw, wymog6w formalnych, jakim musz4 odpowiada6 skladane

projekty oraz zasad ich promocji

Uzasadnienie

Rada Gminy Rybno w dniu 19 grudnia 2018 roku podjgla uchwalE Nr IIl15/2018. w sprawre

szczeg6lowych zasad wnoszenia inicjatyw obpvatelskich, tworzenia komitet6w tych inicjatlw,
wymog6w formalnych, jakim musz4 odpowiadai skladane projekty oraz zasad ich promocji.

Zgodnie z art. 41a ust. 5 ustawy o samotzqdzie gminnym, rada gminy zostala upowa'Zniona

do okredlenia szczeg6lowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia

komitet6w inicjatyw uchwalodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw

uchwalodawczych, formalnych wymog6w, jakim musz4 odpowiadai skladane projekty.

Prawidlowa realizacja powyzszego uprawnienia rady polega na caloSciowym uregulowaniu

wymienionych powy2ej zagadnieri w treSci podejmowanej uchwaly. Powolany powyZej przepis

ustawy o samorz4dzie gminnym stanowi zamknigty katalog postanowieri wymagaj4cych

uregulowania w akcie wykonawczym. Z normatlrvnego charakteru przedmiotowej uchwaly

wynika koniecznoS6 formulowania jej postanowieri jedynie na podstawie i w granicach



upowarZnienia ustawowego. Omacza to, z jednej strony, obowiEzek realizacji w pelni

upowaZnienia, wynikaj4cego z art. 41a ust. 5 ustawy o samorz4dzie gminnym, z drugiej

za6 strony to, Ze w tre3ci uchwaly nie mog4 znale2(, sig regulacje nieznajdujqce uzasadnienia

w normie, zawieral4cej delegacjg ustawow4 do jej podjgcia.

Nale2y wskaza6, 2e w $ 4 uchwaly Rada przyj gla, ze komitet inicjatywy uchwalodawczej,

powinien wskaza6 osobg/osoby, do zlo2enia wniosku o podjgcie uchwaly, a takze

do reprezentowania komitetu, podczas pracy Rady Gminy, w tyrn do prezentowania projektu

uchwaly. W razie nie wskazania os6b upowaZnionych do reprezentowania komitetu

korespondencje wysyla sig wszystkim czlonkom komitetu.

Zdaniem organu nadzoru, delegacja z afi. 41a ust. 5 ustawy o samorz4dzie gmirurym

nie obejmuje upowa2nienia rady gminy do okreSlania sposobu reprezentacj i komitet6w

inicjatyw uchwalodawczych, jak uczynila to Rada Gminy w Rybnie, w wyiej powolanym

postanowieniu uchwaly. Takie uprawnienie nie mieici sig bowiem, w szczeg6lnoSci

ani w zasadach wnoszenia inicjatyw obywatelskich, ani tez w zasadach tworzenia komitet6w

inicjatyw uchwalodawczych. W ramach zasad wnoszenia inicjatJrv obywatelskich, zdaniem

organu nadzoru, rad,a zostala upowaZniona do okre6lenia przepis6w, kt6re umoZliwilyby

realizaclg inicjatywy uchwalodawczej od strony technicznej, czyli wskazywalyby do kogo

z inicjatyw4 sig wystgpujg, czy i w jaki spos6b jest weryfikowana. Natomiast w przypadku

delegacji do okreSlania zasad tworzenia komitet6w inicjatyw uchwalodawczych, Rada jest

uprawniona do uchwalenia przepis6w, kt6re odnosz4 sig do warunk6w zwi4zanych wyl4cznie

z powstaniem komitetu, a nie dotycz4 juZ sfery jego p6Zniejszego dzialanta.

Tym samym, Rada nie jest upowaZniona do ustalania w akcie prawa miejscowego,

kto i na jakiej podstawie wystgpuje w imieniu i na rzecz komitetu inicjatyw uchwalodawczych.

Z uwagi na stwierdzenie niewaZnoici postanowienia odnosz4cego sig do reprezentowania

komitet6w przez wskazane osoby, naleilalo r6wnie2 stwierdzi6 niewainoS6 wszystkich

postanowief przedmiotowej uchwaly, w kt6rych wystgpuje to pojgcie, a mianowicie $ 9 ust.

1, $ 9 ust. 2 pkt 3 w zakresie sformulowania,, ze wskazaniem os6b uprawnionych

do reprezentowania Komitetu", $ 9 ust. 4 w zakresie sformulowania: ,ro czym

zawiadamia osoby rvyznaczone do reprezentowania Komitetu".

W $ 9 ust. 7 uchwaly Rada postanowila: ,, jeZeli analiza projektu wykaze, ze projekt uchwaly

nie pozostaje w kompetencji Rady, nie spelnia wymog6w formalnych, przynajmniej w czg3ci

nie jest zgodny z prawem, Przewodnicz4cy Rady wstrzymuje bieg takiego projektu, o czym

niezwlocmie zawiadamia uprawnionego przedstawiciela Komitetu". Takie postanowienie

Rady narusza prawo, albowiem to Rada, a nie przewodnicz4cy, powinna decydowa6



czy projekt pozostaje w jej kompetencji i czyjest zgodny z prawem. Rada nie moZe swoich

kompetencji przekazywat Przewodniczqcemu Rady.

Poza delegacjg ustawowq wykraczaj4 r6wniez postanowienia $ 7 ust. 2 i $ 12 uchwaly, kt6re

przewiduj4 odpowiednio, ze wycofanie poparcia udzielonego projektowi uchwaly jest

nieskuteczne i 2e wydatki zwi4z,ane z wykonywaniem inicjatywy uchwalodawczej pokrywa

Komitet.

Bior4c powyZsze pod uwagg orzeczono jak we wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia prrysluguje prawo wniesienia skargi, za poSrednictwem

Wojewody Warmifisko-Mazurskiego, do Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego

w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.
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