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w/g rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Wymiana i przebudowa instalacji technologicznej uzdatniania wody
wraz z rozbudowa ukladu technologicznego o zbiorniki retencyjno-wyréwnawcze z ukladem pompowym Il-go stopnia
w istniejgcej Stacji Uzdatniania Wody (SUW) w miejscowosci Rybno” — Gmina Rybno

1. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy informuje,
ze w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji ww. zamowienia najkorzystniejsza oferte ztozong przez Wykonawce:
Instalcompact Sp. z o0.0., ul. Wierzbowa 23, 62-080 Tarnowo Podgorne

(Nazwa (imi¢ i nazwisko), siedziba (miejsce zamieszkania), adres wybranego wykonawcy)

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w Specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Oferta otrzymata najwyzsza liczbg punktow tj. 100,00 zgodnie ze
wzorami opisanymi w Specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zbiorcze zestawienie oraz streszczenie i pordwnanie ztozonych ofert

» Okres gwarancji:
Zaoferowana o Zaoferowany 5 lat — 40 pkt
Nr Nazwa Wykonawcy/ Oferenta - okres 4,5 roku — 30 pkt.
kwota brutto najnizsza/ cena . RAZEM
oferty | Adres ianei x 60 | gvarancji 4 lata — 20 pkt.
(zh) oceniane] x (lata) 3,5 roku — 10 pkt.
3 lata- 0 pkt.
HYDRO — PARTNER Sp. z 0.0.
1. . Eroromiiashe B0 s 1 473 540,00 oferta odrzucona
Firma GUTKOWSKI, Jan Gutkowski
5 ;
2 ul. 17 Stycznia 92, 64-100 Leszno 1 811 000,00 oferta odrzucona
Instalcompact Sp. z o.0.
3. . | i 100,00
ul. Wierzbowa 23, 62-080 Tarnowo Podgorne 1404430,00:] 69,00 2 Mat 40,00




2. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. | pkt. 2) ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym

3

postgpowaniu nie zostat wykluczony zaden wykonawca.
Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) ustawy Prawo zamodwien publicznych, Zamawiajacy informuje, ze w wyzej
okreslonym postgpowaniu zostaty odrzucone 2 oferty.
1) Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzucono oferte firmy HYDRO —
PARTNER Sp. z 0.0., ul. Gronowska 4a, 64-100 Leszno.

Uzasadnienie faktvczne:

Zgodnie z pkt 5.3 projektu budowlano - wykonawczego branzy sanitarnej, stanowigcego zatacznik nr 7
do SIWZ: ,,Wszystkie elementy rozdzielni pneumatycznej umieszczone sa w przeszklonej szafie o wymiarach
800 x 600 x 200 mm.” Wykonawca przedstawiajgc wykaz urzadzen rownowaznych nie zalgczyl informacji na temat
szafy, ktéra jest elementem rozdzielni pneumatycznej i nie ujat tego urzadzenia w opisie réwnowaznym rozdzielni
pneumatycznej. W projekcie przewidziana jest rozdzielnia pneumatyczna z okreslonym wyposazeniem
umieszczonym w ww. szafie. W zwigzku z powyzszym nie wskazanie szafy jako elementu rozdzielni
pneumatycznej pozwala stwierdzié, iz Wykonawca nie uwzglednit jej w oferowanych robotach, tak jak zostalo to
zalozone w projekcie. Zatem istnieja podstawy aby twierdzi¢, iz zlozona oferta nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, co daje podstawe do odrzucenia takiej oferty.

Ponadto w  zalaczonej karcie  katalogowej dot.  zestawu aeracji, brak jest informacji
o trawieniu i pasywacji konstrukcji wsporczych. Zgodnie z projektem, trawieniu i pasywacji podlegajg zaréwno
elementy orurowania zestawu aeracji jak rowniez konstrukcji wsporczych. Przedstawiona karta katalogowa opisuje
trawienie i pasywacje jedynie orurowania. Brak jest informacji na temat trawienia i pasywacji konstrukcji
wsporczych. Z zapisow w projekcie technicznym - pkt. 11.2 wynika iz, konstrukcje wsporcze stanowig oddzielng
pozycje. Wymagaja rowniez poddania ich operacji trawienia i pasywacji za pomocg kapieli zanurzeniowej lub
natrysku. Dlatego istnieja podstawy aby stwierdzi¢, iz oferowane rozwigzanie nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, co daje podstawe do odrzucenia oferty.

Na zalaczonej do oferty karcie katalogowej sprezarki, stanowiacej element oferty przetargowej, Wykonawca
ztozyl nieautoryzowany odreczny dopisek o funkcji autostartu sprezarki. Funkcja ta jest wymagana przez SIWZ jako
niezbedny element tego urzadzenia. Nie jest to jednak informacja jaka nanidst producent przedstawionej sprezarki.
Dodatkowy odreczny zapis na karcie katalogowej: ,,oraz funkcja Auto — restart”, niepotwierdzony przez producenta
tego urzgdzenia. nie moze wigc zosta¢ zaakceptowany przez Zamawiajacego jako odpowiadajacy tresci SIWZ.
Powyzszy zapis stanowi przestanke do odrzucenia oferty jako niezgodnej ze SIWZ.

Oprocz tego, w poszczegolnych kartach katalogowych oferty, Wykonawca przedstawiajgc rozwigzania
réwnowazne uzyt zwrot ,,np.” w nastgpujacych pozycjach:

— Karta katalogowa zestaw aeracji Hydro — Partner : ,,odpowietrznik. np. typ1.12G 17,

— Karta katalogowa zestaw aeracji Hydro — Partner : ;2 kpl. przepustnic DN 80 np. Sylax; korpus GG25;
dysk — stal nierdzewna; naped reczny”,

— Karta katalogowa zestaw filtracyjny: ..odpowietrznik, np. typ 1.12G /47,

— Karta katalogowa zestaw hydroforowy Hydro — Partner: ,,armatura zwrotna np. 402 DN 657,



— Karta katalogowa zestaw hydroforowy Hydro — Partner: ,.armatura odcinajaca DN 65 np. Sylax; korpus
GG25; dysk — stal nierdzewna”,
— Karta katalogowa zestaw dmuchawy Hydro — Partner: ,,zawér zwrotny np. 402, DN 1007,
~ Karta katalogowa zestaw dmuchawy Hydro — Partner: ,przepustnica odcinajgca DN 100 np. Sylax;
korpus GG25; dysk — stal nierdzewna”,
— Karta katalogowa zestaw pompy ptucznej Hydro - Partner: ,,zwor zwrotny np. 402 DN65”,
— Karta katalogowa zestaw pompy ptucznej Hydro - Partner: ,przepustnica odcinajaca DN 65 np. Sylax;
korpus GG25; dysk — stal nierdzewna”.
Zastosowanie zwrotu ..np.” nie wskazuje konkretnego oferowanego rozwigzania, natomiast daje mozliwos¢
dowolnosci w proponowanym rozwigzaniu rownowaznym.
Uzasadnienie prawne:
W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktory stanowi,
ze: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 37, nalezato odrzucié ofert¢ Hydro — Partner Sp. z 0.0., gdyz jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkow wyzej okreslonego zamowienia.

2) Dzialajac zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a, Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Firma GUTKOWSKI, Jan Gutkowski,
ul. Wierzbowa 23, 62-080 Tarnowo Podgorne.
Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 22.02.2019 r. Zamawiajacy przestal do wykonawcéw wniosek w sprawie przeduzenia terminu zwigzania
z oferta o dodatkowy okres 60 dni. Oswiadczenie o wyrazeniu zgody nalezato przesta¢ do dnia 28.02.2019 roku
do godziny 16:00. W wyznaczonym terminie ww. Wykonawca nie zlozyl takiej informacji. Dlatego istniejg przestanki
do odrzucenia oferty.
Uzasadnienie prawne:
Dziatajac na podstawie art. 89 ust. | pkt 7a ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktory stanowi, ze: ,.Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazil zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2, na przedluzenie terminu
zwiazania oferta, nalezalo odrzuci¢ oferte Firma GUTKOWSKI, Jan Gutkowski, gdyz Wykonawca nie zlozyl
oswiadczenia z informacja o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwiazania z ofertg o dodatkowy okres.

. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 6) Prawa zamdwien publicznych Zamawiajacy informuje o nieustanowieniu dynamicznego systemu
zakupow w ramach przedmiotowego postepowania.

Podpisanie umowy na wykonanie wyzej okreslonego zamowienia mozliwe bedzie po dopetnieniu wszelkich formalnosci,
w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie
to zostanie przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, albo 10 dni — jezeli nie zostato przestane w inny sposob.
Miejsce i termin podpisania umowy zostang uzgodnione z wylonionym Wykonawca.



Srodki ochrony prawnej
Od niniejszej decyzji Zamawiajacego, Wykonawcy przystugujg srodki ochrony prawnej (Odwotanie, Skarga do Sadu) wobec
czynnosci:
1) wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamowienia;
2) odrzucenia oferty wykonawcy
3) wyboru najkorzystniejszej oferty
W pozostatych przypadkach odwotanie nie przystuguje.
Wykonawca moze rowniez w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowaé¢ zamawiajacego o:
1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajacego w niniejszym postgpowaniu, lub
2) zaniechaniu czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy,
na ktore nie przystuguje w niniejszym post¢gpowaniu odwotanie.

Termin wniesienia odwotania / przestania wymienionej powyzej informacji: 5 dni od dnia przestania niniejszego pisma przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej (faks lub poczta elektroniczna), lub 10 dni od dnia przestania niniejszego pisma, jezeli zostato
ono przestane w inny sposob.

Informacje dotyczace $rodkéw ochrony prawnej znajduja si¢ w Specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia oraz w Dziale VI
ustawy Prawo zamowien publicznych ,,Srodki ochrony prawnej", art. od 179 do 198g.

mgr inz. [

Kierownik Zamawiajacego

Otrzymuja droga elektroniczna:
1. HYDRO - PARTNER Sp. z 0.0., ul. Gronowska 4a, 64-100 Leszno  e-mail: info@hydro-partner.pl
2. Instalcompact Sp. z 0.0., ul. Wierzbowa 23, 62-080 Tarnowo — Podgérne  e-mail: centralai@instalcompact.pl
3. Firma GUTKOWSKI, Jan Gutkowski, ul. 17 Stycznia 92, 64-100 Leszno  e-mail: firma@gutkowski.com.pl

Otrzymanie niniejszego zawiadomienia prosze potwierdzi¢ na fax (23) 696 68 11 lub e-mail rybno@gminarybno.pl.



