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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 z p6z.zm.), stwierdzam
niewazno$é uchwaly Nr X/84 /2019 Rady Gminy Rybno z dnia 24 lipca 2019
r., w sprawie okreslenia wzoru wniosku o wyptate dodatku energetycznego,
w czesci dotyczacej pkt 3 a i b w zakresie sformutowania ,(oryginal do wglgdu)’
oraz pkt 4 w zakresie sformulowania , Swiadomy odpowiedzialnosci karnej
wynikajacej z art.233 § 1 Kodeksu Karnego” zalacznika do przedmiotowe]
uchwaly.

UZASADNIENIE

Uchwala, o ktorej mowa na wstepie, Rada Gminy Rybno, dzialajac
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506), w zwiazku z art. 5 d ust. 2 ustawy Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755 z pézn. zm.), okreslita wzér wniosku
o wyplate dodatku energetycznego Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa
uchwala, w czesci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, zostala
podjeta z razacym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 5 d ust. 2 ustawy Prawo energetyczne, rada gminy okresla,
w drodze uchwaly, wzor wniosku o wyplate dodatku energetycznego. Ustawa
nie przewiduje zadnych wymogéw co do tresci wniosku, jednakze wymogi
formalne podania okresla przepis art. 63 § 2 k.p.a. Wniosek powinien zawierac
co najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres i zadanie oraz
czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegolnych.
W oparciu o art. 5 d ust. 1 ustawy Prawo Energetyczne w sprawach
o przyznanie dodatku energetycznego do wniosku nalezy dotaczyc¢ kopie
umowy kompleksowej lub umowy sprzedazy energii elektryczne;.




Nalezy rowniez wskazac, iz w zalgczniku do przedmiotowej uchwaty,
w pkt 3 wniosku o przyznanie dodatku energetycznego, Rada w sposob
nieuprawniony  postanowila, ze do wniosku nalezy przedlozyc
‘oryginal do wgladu”. Cytowanym punktem zmodyfikowano obowiazek
dolaczenia do wniosku jedynie kopii umowy kompleksowej lub umowy
sprzedazy energii elektryczne;j.

Podkreslic nalezy, Ze Rada Gminy Rybno nie moze regulowac
ani modyfikowac w uchwale tego, co jest juz uregulowane w akcie wyzszego rzedu,
tak jak ma to miejsce w ww. kwestionowanym przepisie. Uchwalajac przepisy
prawa miejscowego, rada winna przestrzega¢ zasady przyzwoitej legislacji,
a takze przepisow Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej ” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283),
stanowiacych, w mysl art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, zZroédlo powszechnie
obowiazujacego prawa. Organ stanowigcy gminy, uchwalajac akt prawa
miejscowego, zobowigzany jest do uwzgledniania przepisow § 118 i § 137,
w zwiazku z § 143 zalacznika do powolanego rozporzadzenia. Stosownie
do powotanych regulacji, w akcie wykonawczym nie powtarza sie tego, co zostato
wczesniej przez prawodawce unormowane W - przepisie  powszechnie
obowigzujacym. Nie zamieszcza sie takze przepiséw prawnych niezgodnych
ze wskazanymi aktami normatywnymi, a wiec przepisow modyfikujacych
ich tresci. Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwaly przepisow
ustawowych, powoduje razace naruszenie prawa i skutkuje koniecznoscia
stwierdzenia niewaznosci tych przepiséw. Sprzeczne z prawem jest dokonywanie
zmian w przepisach ustawowych i regulowanie niektorych kwestii, w sposéb
odmienny niz w ustawie. Oznacza to, ze powszechnie obowigzujacy porzadek
prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez rade gminy
raz jeszcze tego, co zostalo juz uregulowane w zrodle prawa powszechnie
obowiazujacego, lecz réwniez modyfikowanie przepisu ustawowego przez
akt wykonawczy nizszego rzedu (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 listopada 2017
r., sygn. akt [ SA/O1722/17).

Jednoczesnie nalezy réowniez wskazag, 1z W zalaczniku
do przedmiotowej uchwaly, w pkt 4 wniosku o przyznanie dodatku
energetycznego, Rada w sposob nieuprawniony zobowiazala wnioskodawce
do zlozenia, oswiadczenia, ze jest sSwiadomy odpowiedzialnosci karnej
za zlozenie falszywych zeznan. Zobowiazanie do zlozenia wyzej wymienionego
oswiadczenia, nie znajduje jednak uzasadnienia w przepisach prawa.

Zgodnie z art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
»kto, sktadajac zeznanie majace stuzyé za dowdd w postepowaniu sqdowym
lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zezndje
nieprawde [lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 8. W mysl §la ww. art. 233, ,jezeli sprawca czynu
okreslonego w §1 zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy przed
odpowiedzialnosciq karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym, podlega
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karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Warunkiem
odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dzialajac w zakresie swoich
uprawnien, uprzedzil zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe
zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie (art. 233 § 2). Przepisy § 1-3 oraz
5 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktora sktada falszywe oswiadczenie, jezeli
przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej (art. 233 § 6). W swietle art. 233 §6 kodeksu
karnego, przepisy o falszywych zeznaniach stosuje sie odpowiednio
do falszywych oswiadczen zlozonych w postgpowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy, jezeli przepis ustawowy, dotyczacy tego postepowania,
wyraznie przewiduje odebranie oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej.

W wyroku z dnia 18 maja 2009 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt IV KK
459/08), stwierdzil, iz ,upowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialnosci
karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 233 § 6 k.k,,
musi wynikaé¢ z ustawy, na podstawie ktérej prowadzone jest postepowanie,
zatem takiego upowaznienia nie moze kreowac akt rangi podustawowe;j”.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia,
za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni
od daty jego otrzymania.

Otrzymuje:
1. Przewodniczacy Rady Gminy Rybno
2. Wo6jt Gminy Rybno



