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w/g rozdzielnika
ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: post¢gpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Zakup i dostawa laptopéw dla Gminy Rybno”

1. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych ( Dz. U. 22019 r. poz. 1843 z pdzn.
zm.) Zamawiajacy informuje, ze dla prowadzonego postgpowania wybrano do realizacji ww. zamdwienia najkorzystniejsza ofertg¢ zlozong
przez Wykonawce:

Przedsi¢biorstwo Handlowo — Uslugowe SEBIS DIGITAL Krecisz Piotr, Plac Pilsudskiego 5, 14-500 Braniewo

(Nazwa (imi¢ i nazwisko), siedziba (miejsce zamieszkania), adres wybranego wykonawcy)

Uzasadnienie wyboru:

Dla postgpowania oferta najkorzystniejsza wybrana zostala zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Oferta otrzymata najwyzszg liczbe punktow tj. 92,98 zgodnie
ze wzorami opisanymi w Specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.

Zbiorcze zestawienie oraz streszczenie i pordwnanie zlozonych ofert

Ce.m!. Zaoferowany | Okres gwarancji:
Nazwa Wykonawcy/ Oferenta Lgeanu ngjuitary okres 4 lata i wigcej — 40 pkt. | Razem
Nr zaoferowana cena gwarancji 3 lata - 30 pkt. ’ SRR
oferty | Adres kwota brutto (z1) | ocenianej x g Ifjl ¢ 2,5 roku —20 pkt.
‘ 60 e A 2 lata- 10 pkt.
Przedsi¢biorstwo Handlowo — Ustugowe SEBIS DIGITAL
1. 4 40,00 92,98
Piotr Krecisz, Plac Pilsudskiego 5, 14-500 Braniewo 21 841,11 52,98 8 ’ ’
2. Grupa Mac S.A. ul. Witosa 76, 25-561 Kielce 25 637,40 45,13 24 10,00 55,13
Comcom Olga Markiewicz
3.
ul. Fronotwa 4B, 26-600 Radom SBIaBI i 36 30,00 R




AZDATA Cezary Leszczynski

ul. Jelenska 5/28, 13-230 Lidzbark Aol Al 3 20 2l

Virtual Technologies IT Sp. z 0.0.

ul. Damrota 6/301, 40-022 Katowice % 158,41 i e gt "

LD 5p. 2.0.. oferta odrzucona

ul. Grazynskiego 51, 43-300 Bielsko - Biala

MPC Pawel Oleksiewicz ul. Podrzeczna 38, 99-300 Kutno 19 283,94 60,00 36 30,00 90,00
Suntar Sp. z 0.0. ul. Boya Zelenskiego 5b, 33-100 Tarndéw 29 977,56 38,60 48 40,00 78,60

Przedsigbiorstwo Wytwoérczo — Handlowe WIP Malgorzata

Szczepanik — Grzywocz ul. Reymont 23, 44-200 Rybnik e

2. Dazialajagc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym
postgpowaniu nie zostal wykluczony zaden wykonawca.

3. Duzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy informuje, ze w wyzej okre$lonym
postgpowaniu zostaly odrzucone oferty:
1) Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzucono oferte firmy Przedsigbiorstwo Wytworczo —
Handlowe WIP Malgorzata Szczepanik — Grzywocz ul. Reymont 23, 44-200 Rybnik.

Uzasadnienie faktyczne:
W zalaczniku nr 4 do SIWZ (Opis przedmiotu zamowienia ), Zamawiajacy wskazal, ze oferowany komputer przeno$ny powinien posiada¢
procesor wielordzeniowy osiagajagcy w teScie Passmark CPU wynik min. 4110 punktow wedlug wynikow ze strony:
http://www.cpubenchmark.net . Wynik na dzien ogloszenia przetargu tj. 21.09.2020 r. Wykonawca zalgczyl do oferty specyfikacj¢ laptopa, ktorej
procesor osiaga w tescie Passmark CPU wynik 4026 punktéw na dzien 21.09.2020 r.
Informacje zawarte w specyfikacji oferowanego sprzg¢tu wyznaczajg tres¢ oferty, ktéra musi by¢ zgodna z SIWZ. Dlatego oferowanie sprzetu
niezgodnego z wymogami okreslonymi w SIWZ stanowi przestanke do odrzucenia oferty jako niezgodnej ze SIWZ.

Uzasadnienie prawne:

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwagg art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, ktory stanowi, ze: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 37, nalezato odrzuci¢ oferte
firmy Przedsigbiorstwo Wytwoérczo — Handlowe WIP Malgorzata Szczepanik — Grzywocz ul. Reymont 23, 44-200 Rybnik, gdyz jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw wyzej okreslonego zamowienia.

2) Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzucono oferte iCOD.pl Sp. z o.0., ul. Grazynskiego 51,
43-300 Bielsko — Biata.

Uzasadnienie faktyczne:
W SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze: ,Do formularza ofertowego Wykonawca przedktada specyfikacj¢ oferowanego sprzetu zgodnie
z wymaganymi parametrami technicznymi wskazanymi w zalaczniku nr 4 do SIWZ, ktdry stanowi integralng cz¢$¢ SIWZ. Brak zalgczenia do
oferty specyfikacji oferowanego sprz¢tu bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP”.
Wykonawca przedstawil specyfikacj¢ oferowanego laptopa, natomiast nie wykazal parametréow oferowanego akcesoridw tj. myszy
bezprzewodowej oraz zestawu stuchawkowego z mikrofonem na patgku. Akcesoria te nie zostaly ujete w przedstawionej specyfikacji.
Informacje wskazane przez Wykonawce w specyfikacji oferowanego sprzetu wyznaczaja tre$¢ jego oferty, ktéra musi by¢ zgodna z SIWZ i ktéra
winna by¢ wyartykutlowana w taki sposob, by Zamawiajagcy byl w stanie zbadaé zgodnosé tresci oferty z treScig SIWZ. Jak wskazuje Sad




Okrggowy w Gdansku w wyroku z 08.05.2013 r., (sygn. akt: XII Ga 186/13): ,oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadaé
oczekiwaniom Zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji”.

Nieprzedstawienie zgdanego dokumentu (pelnej specyfikacji oferowanego sprzgtu), zgodnie z wymogami okreslonymi w SIWZ stanowi
przestanke do odrzucenia oferty jako niezgodnej ze SIWZ.

Uzasadnienie prawne:

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory stanowi, ze: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 37, nalezalo odrzuci¢ ofertg
iCOD.pl Sp. z o.0., ul. Grazynskiego 51, 43-300 Bielsko — Bialta, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow wyzej
okreslonego zaméwienia. Opisanych za$ wyzej uchybien oferty Wykonawcy oraz nieprzedstawienie przez niego wymaganych dokumentéw nie
mozna rozpatrywac¢ w kategoriach ,,innych omylek™, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

4. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 6) Prawa zaméwien publicznych Zamawiajacy informuje o nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupdw
w ramach przedmiotowego postgpowania.

5. Podpisanie umowy na wykonanie wyzej okreslonego zamoéwienia mozliwe bedzie po dopelnieniu wszelkich formalnosci,
w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostanie
przestane przy uzyciu S$rodkow komunikacji elektronicznej, albo 10 dni - jezeli zostalo przestane w inny sposob.
Miejsce i termin podpisania umowy zostang uzgodnione z wyfonionym Wykonawca.

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji Zamawiajgcego, Wykonawcy przystuguja srodki ochrony prawnej (Odwotanie, Skarga do Sadu) wobec czynnosci:
1) wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamowienia;
2) odrzucenia oferty wykonawcy
3) wyboru najkorzystniejszej oferty

W pozostatych przypadkach odwolanie nie przystuguje.

Wykonawca moze rowniez w terminie przewidzianym do wniesienia odwolania poinformowa¢ zamawiajacego o:
1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnos$ci podjgtej przez zamawiajacego w niniejszym postgpowaniu, lub
2) zaniechaniu czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, na ktore nie przystuguje w niniejszym
postgpowaniu odwolanie.

Termin wniesienia odwolania / przestania wymienionej powyzej informacji: 5 dni od dnia przestania niniejszego pisma przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej (faks lub poczta elektroniczna), lub 10 dni od dnia przestania niniejszego pisma, jezeli zostalo ono przestane w inny
sposab.

Informacje dotyczgce Srodkow ochrony prawnej znajdujg si¢ w Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz w Dziale VI ustawy Prawo
zamowien publicznych ,,Srodki ochrony prawnej", art. od 179 do 198g.
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Otrzymuja droga elektroniczng:
1. Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe SEBIS DIGITAL Krecisz Piotr, Plac Pilsudskiego 5, 14-500 Braniewo
e-mail: sebis@sebisdigital.pl
Grupa MAC S.A. ul. Witosa 76, 25-561 Kielce e-mail: joanna.trubacz@mac.pl
Comcom Olga Markiewicz, ul. Frontowa 4B, 26-600 Radom e-mail: handel@comcom.net.pl
AZDATA Cezary Leszczynski ul. Jelenska 5/28, 13-230 Lidzbark e-mail:biuro@azdata.pl
Virtual Technologies IT Sp. z 0.0. ul. Damrota 6/301, 40-022 Katowice e-mail: biuro@vtit.pl
iCOD.pl Sp. z 0.0. ul. Grazynskiego 51, 43-300 Bielsko — Biata e-mail: kontakt@jicod.pl
MPC Pawel Oleksiewicz ul. Podrzeczna 38, 99-300 Kutno e-mail: przetargl@mpcnet.pl
SUNTAR Sp. z 0.0. ul. Boya Zelefiskiego 5B, 33-100 Tarnéw e-mail: suntar@suntar.pl
Przedsiebiorstwo Wytworczo — Handlowe WIP Malgorzata Szczepanik — Grzywocz, ul. Reymonta 23, 44-200 Rybnik

e-mail: wip@wip.net.pl
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Otrzymanie niniejszego zawiadomienia prosze potwierdzi¢ na e-mail rybno@gminarybno.pl.




