Rybno, dn. 15.06.2021 .

PIK.271.6.1.2021

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na: Remont drogi gminnej

nr 185016N Rumian-Truszczyny, Przebudowa drogi gminnej nr 185072N w Truszczynach od drogi gminnej nr 185016N i Remont drogi
kategorii wewngtrznej na dz. nr 51 w Truszczynach cz. |, 11, 111

Adres strony internetowej, na ktorej jest prowadzone postgpowanie: http://bip.gminarybno.pl

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.; zwana dalej:

PZP), Zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wszystkich Wykonawcow o:
1) Dla czeéci | - Remont drogi gminnej nr 185016N Rumian-Truszezyny

I. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt XIX SWZ.
Wybrana zostata oferta nr 6 zlozona przez:

Przedsigbiorstwo Transportowo — Handlowe ,,WAPNOPOL” Nowakowski Adam Glinojeck z ceng wykonania przedmiotu zamdwienia
w wysokosci 906 196,41 zl brutto. Zaoferowany okres gwarancji wynosi 5 lat.

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacj¢ przyznang zlozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert (cena — 60 %, gwarancja — 40 %)

oraz tgczna punktacije:



Punktacja
Nr najn. zaof. 5 lat— 40 pkt.
Nazwa Wykonawcy/ Siedziba Zaoferowana cena/ cena Zaoferowany 4,5 roku — 30 pkt. R
oferty cena brutto [zl] oferty badanej | okres gwarancji | 4 lat — 20 pkt. azem
x 60 3,5 roku — 10 pkt.
3 lat — 0 pkt.
l COLAS Polska Sp. z 0.0. Paledzie oferta odrzucona
Konsorcjum:
Lider: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
2 "ZIEJA" Ryszard Zieja Lomza 1011 642,65 53,75 5 lat 40,00 93,75
Partner: Przedsigbiorstwo Robot Drogowych
Wojciech Zieja Ostréda
3 Przedsigbiorstwo Drogowo - Budowlane 1209 137,60
Sp. z 0.0. Brodnica 44,97 5 lat 40,00 84,97
4 Przedsigbiorstwo Robot Drogowo — 954 566,46
Inzynieryjnych PRDI S.A. Miawa 56,96 5 lat 40,00 96,96
5 Altor Sp. z 0.0. Minsk Mazowiecki oferta odrzucona
Przedsiebiorstwo Transportowo — Handlowe
6 _WAPNOPOL” Nowakowski Adam 906 196,41 60,00 5 lat 40,00 100,00
Glinojeck

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta Wykonawcy Przedsigbiorstwo Transportowo — Handlowe ,,WAPNOPOL” Nowakowski Adam Glinojeck spelnia wszystkie warunki

wymagane przez Zamawiajacego okreSlone w SWZ oraz nie zachodza podstawy do wykluczenia z udzialu w postgpowaniu. Ziozona oferta

uzyskata najwigksza liczbe punktow na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt XIX SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

W niniejszym postepowaniu dla czesci I odrzucono oferty Wykonawcow:

1) COLAS Polska Sp. z 0.0. Palgdzie
2) Altor Sp. z 0.0. Mifisk Mazowiecki



Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania oferty u Zamawiajacego zrodzily si¢ watpliwosci, Ze zaoferowana przez Wykonawcg COLAS Polska Sp. z 0.0. Palgdzie
oraz Altor Sp. z 0.0. Minsk Mazowiecki cena zawiera razaco niskg ceng. Z ustalefn poczynionych bowiem w toku postgpowania o udzielnie
zamowienia publicznego wynika, ze przedstawiona przez Wykonawcow cena jest o ponad 30% nizsza od wartosci zamowienia powigkszonej o
nalezy podatek od towardw i ustug cen wszystkich zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10).

W dniu 27.05.2021 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawcow do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. W wyznaczonym terminie do
dnia 02.06.2021 r. COLAS Polska Sp. z 0.0. Paledzie i Altor Sp. z 0.0. Minsk Mazowiecki nie udzielili odpowiedzi. W zwigzku z powyzszym

istnieja podstawy aby stwierdzi¢, ze zaoferowana przez ww. Wykonaweow cena, zawiera razgcg niska ceng

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy dzialajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8: ,.Z.amawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg ceng lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia” oraz na podstawie art. 224 ust. 6: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta

wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej

w ofercie ceny lub kosztu.”

2) Dla czgsci II - Przebudowa drogi gminnej nr 185072N w Truszezynach od drogi gminnej nr 185016N

I. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt XIX SWZ.
Wybrana zostata oferta nr 6 zozona przez:

Przedsiebiorstwo Transportowo — Handlowe ,,WAPNOPOL” Nowakowski Adam Glmo;eck 7 cenq wykonania przedmlotu zaméwienia
w wysokosci 610 448,63 zl brutto. Zaoferowany okres gwarancji wynosi 5 lat.

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacj¢ przyznang zfozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert (cena — 60 %, gwarancja — 40 %)

oraz taczna punktacje¢:



Punktacja

Glinojeck

Nr najn. zaof. 5 lat— 40 pkt.
Nazwa Wykonawcy/ Siedziba Zaoferowana cena/ cena Zaoferowany 4,5 roku — 30 pkt.
oferty cena brutto [zl] | oferty badanej | okres gwarancji | 4 lat — 20 pkt. Razem
x 60 3,5 roku — 10 pkt.
3 lat — 0 pkt.
1 COLAS Polska Sp. z 0.0. Paledzie 1381976,88 26.50 5 Tt 40.00 76.50
Konsorcjum:
Lider: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
2 | "ZIEJA" Ryszard Zieja Lomza 773 917,85 47,33 5 lat 40,00 87,33
Partner: Przedsigbiorstwo Robét Drogowych ’ ’
Wojciech Zieja Ostroda
3 Przedsigbiorstwo Drogowo - Budowlane
Sp. z 0.0. Brodnica oferta odrzucona
Przedsigbiorstwo Roboét Drogowo —
* | Inzynieryjnych PRDI S.A. Miawa 630 762,33 58,07 5 lat 40,00 98,07
5 Altor Sp. z 0.0. Minsk Mazowiecki T
Przedsigbiorstwo Transportowo — Handlowe
6 _WAPNOPOL” Nowakowski Adam 610 448,63 60,00 5 lat 40,00 100,00

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta Wykonawcy Przedsigbiorstwo Transportowo — Handlowe ,,WAPNOPOL” Nowakowski Adam Glinojeck spelnia wszystkie warunki

wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ oraz nie zachodzg podstawy do wykluczenia z udzialu w postgpowaniu. Zlozona oferta

uzyskata najwigksza liczb¢ punktow na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt XIX SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

W niniejszym postepowaniu dla czgsci Il odrzucono oferty Wykonawcow:




1) Przedsigbiorstwo Drogowo - Budowlane Sp. z 0.0. Brodnica
2) Altor Sp. z 0.0. Minsk Mazowiecki

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania oferty u Zamawiajacego zrodzily si¢ watpliwosci, ze zaoferowana przez Wykonawcg Przedsigbiorstwo Drogowo -
Budowlane Sp. z 0.0. Brodnica oraz Altor Sp. z 0.0. Minsk Mazowiecki cena zawiera razgco niskg ceng. Z ustalen poczynionych bowiem w toku
postepowania o udzielnie zamowienia publicznego wynika, ze przedstawiona przez Wykonawcow cena jest o ponad 30% nizsza od wartosci
zamowienia powigkszonej o nalezy podatek od towardéw i ustug cen wszystkich zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 10).

W dniu 27.05.2021 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawcoéw do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W wyznaczonym terminie do
dnia 02.06.2021 r. Przedsiebiorstwo Drogowo - Budowlane Sp. z 0.0. Brodnica i Altor Sp. z 0.0. Minsk Mazowiecki nie udzielili odpowiedzi.

W zwiazku z powyzszym istnieja podstawy aby stwierdzi¢, ze zaoferowana przez ww. Wykonawcow cena, zawiera razacg niskg ceng

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8: ,,Zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli zawiera razgco niskg ceng lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia” oraz na podstawie art. 224 ust. 6: ,,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta

wykonawcy, ktory nie udzielil wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej

w ofercie ceny lub kosztu.”

3) Dla czesci III - Przebudowa drogi gminnej nr 185072N w Truszczynach od drogi gminnej nr 185016N

1. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt XIX SWZ.
Wybrana zostata oferta nr 5 ztozona przez:

Przedsigbiorstwo Transportowo — Handlowe ,,WAPNOPOL” Nowakowski Adam Glinojeck z ceng wykonania przedmiotu zamowienia
w wysokosci 53 177,21 zl brutto. Zaoferowany okres gwarancji wynosi 5 lat.



Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert (cena — 60 %, gwarancja — 40 %)

oraz laczng punktacje:

Punktacja
Nr najn. zaof. 5 lat— 40 pkt.
Nazwa Wykonawcy/ Siedziba Zaoferowana cena/ cena Zaoferowany 4,5 roku — 30 pkt. R
oferty cena brutto [zl] oferty badanej | okres gwarancji | 4 lat — 20 pkt. azem
x 60 3,5 roku — 10 pkt.
3 lat — 0 pkt.
1 COLAS Polska Sp. z 0.0. Paledzie 56 869,90 56.10 5 lat 40,00 96.10
Konsorcjum:
Lider: Przedsig¢biorstwo Wielobranzowe
2 "ZIEJA" Ryszard Zieja Lomza 61 419,44 51,95 5 lat 40,00 91,95
Partner: Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych
Wojciech Zieja Ostroda
Przedsigbiorstwo Drogowo - Budowlane
3 Sp. % 00 Brodniea 62 196,98 51,30 5 lat 40,00 91,30
Przedsiebiorstwo Robot Drogowo —
* | luzynleryinych PRDI 5.4, Miawa 08 24y 4143 5 lat 40,00 87,23
Przedsigbiorstwo Transportowo — Handlowe
5 _WAPNOPOL” Nowakowski Adam 5317721 60,00 5 lat 40,00 100,00
Glinojeck

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

W niniejszym postepowaniu dla czgéci 111 nie odrzucono zadnej oferty i nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajgcego przyshuguja Wykonawcom srodki ochrony prawnej w terminach

i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale [X PZP.

(podpis kierownika Zamawiajgcego)



