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P1K.6220.5.2021
Rybno, dnia 30.09.202 1 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1, art. 72 ust. I pkt. 3, art. 73 ust. l, art. 75 ust. I pkt. 4, art.
80 ust. I iust.2i art.82 ust. I pkt. I oraz art.85 ust. 1, ust.2 pkt. 1i ust.3 ustawy z dnia 03 per2dziemika
2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2021r. poz. 247 ze zrn.; zwana dalej

,,Uoo6"), w zwiqzku z $ 2 ust. 1 pkt. 51 Rozporz4dzenia Rady Ministr6w z dnia 10 wrzeSnia 2019r. w
sprawie przedsigwzig6 mog4cych znacz4co oddzialywai na Srodowisko (Dz. z 2019r. poz. 1839) oraz art.
104 $ 1 i art. 107 ustawy z dnia 16 czerwca 1960r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz. U.
z 2021r. poz.735 ze zm.), po rozpalrzeniu wniosku Pana Adama Bojarskiego prowadz4cego dzialalnoS6
gospodarcz4 pn.: ABEKO Adam Bojarski Lutek 8, I l-015 Olsztynek - pelnomocnik Pana
prowa&qcego Gospodarstwo Rolne 

- z dnia 24 marca 2021r. w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia polegaj4cego na:
"Rozbudowie Gospodarstwa Rolnego - budowa obiekl6w inwentarskich wraz
z infrastruktur4 towarzysz4c4" w ramach instalacji hodowli drobiu prowadzonej w m.

planowanego do realizacji na dzialce r 42716 obrEb Koszelewy, po przeprowadzeniu oceny
oddzialywania na Srodowisko oraz uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w
Olsztynie, Dyrektorem Regionalnego Zarz4du Gospodarki Wodnej w Gdarisku Pafstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i po uzyskaniu opinii Paristwowego Powiatowego Inspektora
Sanitamego w Dzialdowie

o odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacjg planowanej
inwestycji polegajqcej na: ,,Rozbudowie Gospodarstwa Rolnego - budowa obiektriw
inwentarskich wraz z infrastruktur4 towarzysz4c4" w ramach instalacji hodowli drobiu prowadzonej
w m. . , planowanego do realizacji na dzialce nr 42716 obrgb Koszelewy,
gmina Rybno, powiat dzialdowski, woj. warmirisko - mazurskie

Uzasadnicnie

Wnioskiem Nr 266812021 z dnia 08.04.2021r. (data wptlw"u: 08.04.2021r.) Pan Adam Bojarski
prowadzqcy dzialalnoSd gospodarcz4 ABEKO Adam Bojarski Lutek 8, I l -015 Olsztynek - pelnomocnik Pana

Gminy Rybno o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia
polegaj4cego na: ,,Rozbudowie Gospodarstwa Rolnego - - budowa obiekt6w inwentarskich
wraz z infrastrukturq towarzysz4c4" w ramach instalacji hodowli drobiu prowadzonej w m.

'':, planowanego do realizacji na dzialce nr 42716 obrgb Koszelewy, gmina Rybno.
Zgodnie zarl. 71 ust. 2 pkt. I ustawy o udostgpnianiu informacj i o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko: ,,uzyskanie decyzji
o irodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzigt mogqcych zawsze
znaczqco oddzialywat na irodowisko", do wydania kt6rej organem wlaSciwym w mySl art. 75 ust. 1 pkt. 4 tej
ustawy jest w6jt, burmistrz lub prezydent miasta. W sprawie tej jest to W6jt Gminy Rybno.

Z informacji zawartych w Raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, stanowi4cego zal4cznik
do wniosku o wydanie decyzji o drodowiskowych uwarunkowaniach wynika, i2 planowana inwestycja nale2y
do przedsigwzigi mog4cych zawsze znacz4co oddzialywad na Srodowisko, o kt6rych mowa w art. 59 us1. I
pkt 1 ustawy,,Uoo5" oraz w $ 2 ust. I pkt 5l Rozporz4dzenia Rady Ministr6w z dnia l0 wrzesnia 2019r.
w sprawie przedsigwzigi mog4cych znacz4co oddzialrvad na Srodowisko (Dz.22019r. poz. 1839).
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W zwi4zku z poryzszym, Inwestor wraz z .vqvmaganymi zal4cznrkami do wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dol4czyl Raport o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na

Srodowisko opracowany w marcu 2021r. przez ABEKO Adam Bojarski Lutek 8, 1 1-015 Olsaynek.
Wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art. 72 ust. I pkt. 3 ustawy ,.UooS"

nastgpuje przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydanej na podstawie

ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Organem ochrony Srodowiska wla6ciwym w sprawie uzgodnienia warunk6w realizacji przedsigwzigcia jest

Regionalny DJrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie (zgodnie z art.77 ust. 1 pkt. 1 ustawy ,,Uoo("), do

wyraZenia opinii Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Dzialdowie (zgodnie z art.77 ust. 1. pkt 2

ustawy ,.UooS") oraz Dyrektor Regionalnego Zarz4d,t Gospodarki Wodnej w Gdansku Pafstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zgodnie z art. 7'1 ust. 1 pkt 4 ustawy ,,Uoo6").
Nie jest w przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym wymagane uzgodnienie z organem

wymienionym w art.77 ust. I pk. 3 ustawy ,,UooS" wlaSciwym do wydania pozwolenia zintegrowanego na

podstawie ustawy z dnia 27 kwietni a 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, je2eli planowane przedsigwzigcie

kwalifikowane jest jako instalacja, o kt6rej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy z uwagi na obsadg instalacji
wynosz4cq 16.750 sznrk. Uzgodnienie z Marszalkiem Wojew6dztwa Warminsko - Mazurskiego jest

wymagane zgodnie z zal4cznikiem do rozporz4dzenia pkt. 6 ppkt. 8a rozporz4dzenia Ministra Srodowiska z

dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzaj6w instalacji mog4cych powodowa6 znaczne zwieczyszczen:Le

poszczeg6lnych element6w przyrodniczych albo Srodowiska jako caloSci, gdy liczba stanowisk dla drobiu
wynosi 40.000.

Z uwagi na braki formaine wniosku, W6jt Gminy Rybno w dniu 06.04.2021r. pismem znak:
P1K.6220.5.2021 wezwal pelnomocnika Inwestora do uzupeinienia brak6w wniosku w terminie 7 dni od daty
dorgczenia ww. wezwania, co tez pelnomocnik uczynil w dniu 08.04.2021r. przedkladaj4c odpowiednie
informacje.

O wszczgciu postgpowania administracyjnego zoslaly powiadomione strony postgpowania
(Obwieszczenie W6jta Gminy Rybno znak: PIK.6220.5.2021 z dnia 12.04.2021r.). Jednocze(nie, na

podstawie art. 33 ust. 1, w zwiqzku z art.79 ust. 1 ustawy ,,UooS" w dniu 12.04.2021r. Obwieszczeniem W6jt
Gminy Rybno podal do publicznej wiadomo5ci informacjg o przystqpieniu do przeprowadzania oceny
oddzialywania na Srodowisko w postgpowaniu o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dia
przedmiotowego przedsigwzigcia. Tutej szy organ zawiadomil jednoczednie o moZliwoSci zapoznania sig

z dokumentacj4 sprawy oraz o moZliwo(ci skladania uwag i wniosk6w w formie pisemnej, ustnie, do

protokolu lub za pomoc4 Srodk6w komunikacji elektronicznej w terminie do dnia 12.05.2021r. Maj4c na

wzglgdzie zapisy art. 3 ust. 1 pkt. 11 ustawy ,.UooS" informacje o przyst4pieniu do przeprowadzania oceny

oddzialywania na Srodowisko ww. przedsigwzigcia podano do publicznej wiadomoSci popruezi
- wywieszenie na tablicy ogloszeri Urzgdu Gminy Rybno,
- wywieszenie na tablicy ogloszerl w miejscu realizacji przedsigwzigcia tj.: w miejscowoSci Koszelewy,
- zamieszczenie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Rybno.

W okesie 30 dni od momentu ogloszenia W6jta Gminy Rybno o prowadzeniu postgpowania

administracyjnego z udzialem spoleczeristwa nie wniesiono Zadnych uwag i wniosk6w do planowanego

przedsigwzigcia.
Zgodnie z art.77 ust. I ustawy z dnia 03 puldziemika 2008r. o udostgpnianiu informacj i o irodowisku

i jego ochronie, udziale spoleczefstwa w ockonie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko

(Dz. tJ. z 202b. poz. 247 ze zm.) organ wydaj4cy decyzjq w dniu 12.04.2021r. wyst4pil z pismem do

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz Dyrektora Regionalnego Zaru4du Gospodarki

Wodnej w Cd-.k, PGW Wody Polskie o uzgodnienie warunk6w realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia

dol4czal4c do wniosku niezbgdne zalqczriki. Jednoczesnie, maj4c na wzglgdzie art. 77 ust. 1 pkt. 2 oraz ust. 2

ustawy 
-,,UooS" 

wyst4pil do Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Dzialdowie o wyraZenie

opinii w sprawie warunk6w realizacji planowanego przedsiEwzigcia.^ D; ww. pisma W6jt Gminy Rybno dol4czyl: wniosek Inwestora z dnia 08.04.2021r. o wydanie decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowanych, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko oraz informacjq

o braku na terenie inwestycyjnym ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W studium

uwarunkowair i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego Gminy Rybno zatwierdzonego uchwalq Nr

XXy ltB3l2O2O Rady Gminy nybno , dnia 25 iistopad a 2020r. dzialka nr 427/6 obrqb Koszelewy posiada
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zapis nastgpujqcej teSci: "obszary zwartej zabudowy wiejskich jednostek osadniczych". Dzialko nie znajduje
sig na obszarze zdegradowanym oraz terenie objgtym rewitalizacjq.
Postanowieniem z dnia 10.05.202b. znak: GD.R2S.435.50.2020.M8C.1 Dyrektor Regionalnego ZarzEdl
Gospodarki Wodnej w Gdansku Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie uzgodnil realizacjg
planowanego przedsigwzigcia i okre5lil nastgpuj4ce warunki:
l. Maksymalna l4czna obsada w nowoprojektowanych budynkach do hodowli indyk6w nie mo2e przekracza|

16.180 sztuk tj. 388 DJP.
2. Hodowlg prowadzii w systemie Sci6lkowym.
3. Wodg na potrzeby socjalno-bytowe oraz produkcyjne pobierai z istniej4cej sieci wodoci4gowej.
4. Wody ze splukania posadzek odprowadza6 do zbiomik6w bezodplywowych o pojemnoSci ok. l0 m3 i ok.

15 m3, a nastgpnie wykorzysta6 do nawo2enia.
5. Scieki bytowe odprowadzai do zbiomika bezodply'wowego o pojemnoSci ok. 5 m3.

6. Wody opadowe z powierzchni utwardzonych oraz dach6w odprowadzai powierzchniowo na tereny
biologicznie c4mne.

7. Powstaj4ce w trakcie hodowli nawozy stosowai na uZytkach rolnych o powierzchni min. 318 ha lub
przekazywat do biogazowi. Nawozy stosowa6 w spos6b niezagruZal4cy jakoSci w6d podziemnych i
powierzchniowych.

8. W miejscach zaladunku obomika posadzki musz4 byi szczelne, aby odcieki nie przedostaly sig do gruntu.
Spos6b przewoZenia nawozu musi gwarantowat zabezpieczenie przed zanieczyszczeriem Srodowiska
gruntowo-wodnego.

9. PlytE obomikow4 lv:Irosazyd w grawitacyjny spiyw odciek6w do szczelnego zbiornika na odcieki o

pojemnoSci min. 50 m'.
10. Tankowanie paliwa, przeprowadza6 pod nadzorem tak, aby zanieczyszczenia, przede wszystkim

substancje ropopochodne, nie przedostaly sig do gruntu.
11. Naprawy pojazd6w i maszyn, wymiang olej6w napgdowych, smar6w oraz cieczy hydraulicznych

zwi4zanych z funkcjonowaniem sprzgtu przeprowadzae poza obszarem eksploatacji, na szczelnym
stanowisku, izolowanym od podloZa, lub w wyspecjalizowanych plac6wkach .

12. W celu neutralizacji ewentualnych wyciek6w substancji ropopochodnych na bieZ4co usuwad je z
wykorzystaniem sorbent6w, kt6rych odpowiednia iloSd powinna byi stale zagwarantowana na placu
budowy.

Ww. organ wskazal jednocze5nie, i2 na podstawie danych z Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisly opublikowanym w Rozporzqdzeniu Rady Ministr6w z dnia 18 pu2dziemika2016r. poz. 191I i
1958 przedsigwzigcre Qtlanowane budynki inwentarskie) znajduje sig w regionie wodnym Dolnej Wisly, na

obszarze nastgpuj4cych jednolitych czgSci w6d: - powierzchniowych:
o kod PLRW200024286573 - Wel od lvypiylvu z jez. Gr4dy do dopl. Z Milostajek. Stanowi ona naturalnq

czg56 w6d, nie jest monitorowana. Jej stan og6lny okre6lono jako dobry (stan ekologiczny co najmniej dobry,
stan chemiczny dobry). JCWP nie jest zagro2ona ryzykiem nieosi4gnigcia cel6w Srodowiskowych. Cel
Srodowiskowy dla JCWP to dobry stan ekologiczny oraz dobry stan chemiczny. W JCWP znajduj4 sig
obszary ckonione przezraczorle do ochrony siedlisk lub gatunk6w, o kt6rych mowa w przepisach ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020r., poz. 55 ze zm.), dla kt6rych utrzymanie lub
poprawa stanu w6d jest wa2nym czynnikiem w ich ochronie dla kt6rego cele drodowiskowe zostaly okedlone
w akcie bgdqcym podstaw4 prawn4 obszaru, planowane przedsigwzigcie nie jest zlokalizowane na terenie
obszar6w chronionych, - podziemnych:

o kod PLGW200039 - JCWPd charakteryzuje sig dobrym stanem ilo5ciowym oraz chemicznym. JCWPd
nie jest zagro2ona ryzykiem nieosi4gnigcia cel6w Srodowiskowych. Cel Srodowiskowy dta JCWPd to
utrzymanie dobrego stanu iloSciowego oraz chemicznego. Eksploatacja przedsigwzigcia przy zachowaniu
wyZej wymienionych warunk6w i przestrzeganiu zasad okeSlonych w Rozporz4dzeniu Rady Ministr6w z
dnia 5 czerwca 2018r. w sprawie przyjgcia ,,Programu dzialah maj4cych na celu zmniejszenie
zanieczryszczenia w6d azotanami pochodz4cymi ze 2r5del rolniczych oraz zapobieganie dalszemu
zNieczyszczatiu" (Dz. U. 22020r., poz.243), nie spowoduje dop\.v"u zanieczyszczei do w6d podziemnych,
przez co nie wplynie na pogorszenie stanu chemicznego czgsci w6d podziemnych. Planowana inwestycja nie
bgdzie miala r6wnie2 negatywnego wplywu na cele 6rodowiskowe dotycz4ce stanu iloSciowego w6d



podziemnych. Planowana inwestycja nie bgdzie oddzialywa6 na wody powierzchniowe i nie przyczyni sig do

zmiany obecnie wystgpujqcego stanu ekologicznego i chemicznego JCWP. W zwiqzku z poryzszym,
uwzglgdniajqc charakter, skalg i lokalizacjg przedsigwzigcia nie przewiduje sig negatywnego oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na stan jednolitych czgsci w6d oraz na realizacjg cel6w Srodowiskowych,

okeSlonych dla nich w ,,Planie gospodarowania wodami na obszatze dorzecza Wisly", przyjgtym

rozporz4dzeniem Rady Ministr6w z dnia 18 paLdziernlka 2016r. (Dz.U . 2 2016r. poz. 1911 i 1958).

Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Dzialdowie postanowieniem z dnia 14.05.2021r. znak:

7NS .4'/ | .13 .2021 zawiadomil W6jta Gminy Rybno, iZ sprawa nie moZe zostai rozpatrzona w terminie
wskazanym w art. 35 kodeksu postgpowania administracyjnego i wskazal nowy termin zalatwienia sprawy do

dria 14.06.2021r.
Nastgpnie w dniu 14.05.202b. Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Dzialdowie wezwal
pelnomocnika Wnioskodawcy do uzupelnienia i wyjaSnienia informacji zawartych w raporcie o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko maj4cych znaczenie dla oceny wplywu planowanej inwestycji
na zdrowie i warunki 2ycia ludzi. Pelnomocnik Wnioskodawcy w dniu 16.06.202b. przedloiryl stosowne

informacje w przedmiotowym zakresie.
Maj4c powy2sze na uwadze, Obwieszczeniem z dnia 20.07.2021r. W6jt Gminy Rybno poinformowal o

przyst4pienia do przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko planowanego przedsigwzigcia w
zwi4zktt z uzupelnieniem do raportu na wezwanie Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w
Dzialdowie i wskazal termin skladania uwag i wniosk6w od21.07.2021r. do dnia 19.08.2021r.
W dniu 19.07.2021r. W6jt Gminy Rybno pismem znak: P1K.6220.5.2021 nawi4zuj4c do prowadzonego
postgpowania wystqpil do RDOS w Olsztynie oraz Dyrektora RZGW w Gdansku przedkladaj4c uzupelnienie
do raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko oraz proSb4 o przedloZenie informacji w zakesie
ewenfualnej zmiany stanowiska organu.
Pismem z dnia 02.08.2021r. Dyrcktora Regionalnego Zarz4du Gospodarki Wodnej w Gdarisku znak:

GD.RZS.435.50.2O2|.}ilBC.2 poinformowal, 2e podtrzymuje stanowisko zawarte w postanowieniu znak:
GD.RZS.435.50 .20 | t.MBC.2 z dm I 0.05.202h.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem z dnia 03.08.2021r. znak'.
WOO3.422\-2C2021.MG.3 poinformowal,2e stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Olsztynie wyrazone w postanowieniu z dnia 28.05.2021r. znak: WOOS.4221.26.2021.MG.2 odmawiaj4cym
uzgodnienia warunk6w realizacji przedsigwzigcia nalely tznat za obowi4zuj4ce. W ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olszynie informacje przedloZone w uzupelnieniu nie wplywajq na zmiang
zakresu przedsigwzigcia. Nie zaistnialy tak2e nowe okoliczno5ci, kt6re wymagalyby weryfikacji zajgtego

stanowiska.
Postanowieniem z drrta 14.06.202r. znak: 2N5.471.13.2021 Pafrstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w
Dzialdowie wskazal nowy termin zalatwienia sprawy do dnra30.07 .2020r.
Nastgpnie, w dniu 08.07.1021r. opini4 sanitamq znak: 2NS.471.13.2021 ww. organ wyrazil negatywn4
opinig w zakresic wymagari higieniczno - sanitarnych i zdrowotnych w spawie realizacji planowanego

przedsigwzigcia.
Zdaniem ww. organu przedlo2ony przy wniosku W6jta Gminy Rybno z dnia z 12.04.202b., znak:

P1K.6220.5.2021 (data wplywu: 14.04.2021r.) raport o oddzialywaniu na Srodowisko planowanego

przedsigwzigcia sporz4dzony przez ABEKO Adam Bojarski, Lutek 8, 11-015 Olsztynek, data opracowania:

marzec 202h. nie byl wystarczal4cy do wydania opinii sanitarnej w przedmiotowej sprawie. W zwi4zktt z

powyzszym, w celu dokonania prawidlowej oceny warunk6w realizacji planowanego przedsigwzigcia pod

wzglgdem wymagari sanitamo-higienicznych, Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Dzialdowie
wezwal Pelnomocnika Inwestora do zlozenia wyjaSnief i uzupelnienia przedloZonego raportu o zagadnienia

maj4ce znaczenie dla oceny wplywu planowanej inwestycji na zdrowie i warunki Zycia ludzi (pismo z dnia

14.05.2021 r., znak: ZNS.47 I .13.2021). Pelnomocnik Inwestora uzupelnil dokumentacjp w dniu 16.06.2021r.

W ocenie Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Dzialdowie raport o oddziall'waniu

planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko, a takLe przedloZone przy piSmie z dnia 16.06.2021r. (data

wpil.vru 16.06.202b.) przez attora raportu uzupelnienie, nie wyja5niaj4 wszystkich okolicznoSci zwi4zanych

z wystgpowaniem tzw. uci4ZliwoSci odorowej. Wedlug ww. organu autor raportu nie dokonal pelnej analizy

oddzialywania planowanej inwestycji w zakresie emisji zwiqzk6w zlowonnych oraz ich lvplywu na zdrowie

i warunki irycia ludzi stale przebywajqcych w strefie potencjalnego oddzialy'wania przedmiotowej inwestycji.
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Powy2sze zagadnienie bylo jedn4 z najwuZniejszych kwestii, o kt6re zwracal sig Paristwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Dzialdowie w piSmie o uzupelnienie z dnia 14.05.2021r., znak: 2N5.471.13.2021.
W celu przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowej inwestycji na Srodowisko, w tym na zdrowie i
warunki Zycia ludzi, autor raportu dokonal obliczefr powstawania i rozprzestrzeniania sig zanieczyszczeit
pylowo-gazowych w oparciu o metody referencyjne, zgodne z przepisami odrgbnymi. Wynika z nich, i2
emisje tych zanieczyszczei w tym amoniaku, siarkowodoru, pylu PM 10, PM 2,5, a takZe tlenk6w azotu,
dwutlenku siarki, tlenku wggla nie spowoduj4 przekroczefl okreSlonych przepisami prawa. Nie oztacza to
zdaniem PPIS w Dzialdowie jednak - wbrew stanowisku Inwestora, 2e oddzialywanie obiekt6w
inwentarskich najakoSd powietrza w rejonie zabudowy mieszkalnej nie bgdzie mialo istotnego wpllvu i nie
wptynie znacz4co na jakoS6 Zycia. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Dzialdowie zatwu;.yt, 2e

prowa&enie dzialalnoSci z zakresu chowu i hodowli zwierz4l wi42e sig w spos6b nieunikniony z emisjq
substancji zapachowych, kt6re sq i mog4 byi 2r6dlem uci4ZliwoSci dla os6b zarieszkalych w otoczeniu
instalacji sfu24cych prowadzeniu tego rodzaju dzialalnoSci. W raporcie obliczono emisje amoniaku i
siarkowodoru, natomiast co do emisji odoru i uciqzliwoSci zapachowej nie przedstawiono w jaki spos6b
dokonano oceny oddzialywania na Srodowisko, w zakresie wplJmu planowanej inwestycji na zabudowg
mieszkaniow4. W t),rn kontekdcie, powolujqc sig na wyrok Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w
Krakowie z dnia 30 czerwca 2016r., sygn. akt. II SA,/Kr 407116 PPIS w Dzialdowie wskazal, ze Inwestor
powinien w raporcie dokona6 pomiaru odoru w powietrzu - cho6by nawet poprzez "obserwacje i analizy"
wok6l juz istniej4cych gospodarstw o tym profilu i wielkoSci produkcji. Paristwowy Powiatowy Inspektor
Sanitamy w Dzialdowie za.uwuZyl, 2e zgodnie z art. 3 pkt 21 ustawy Prawo ochrony Srodowiska przez pomiar
rozumie sig r6wnie2 obserwacje oraz analizy. Wprawdzie regulacje normatywne nie okreSlaj4 parametr6w
wielko5ci stgZeri substancji zapachowych w powietrzu, odnoSnych regulacji nie zawarto tak2e w przepisach
prawa wsp6lnotowego, nie oztacza to jednak, 2e analiza uciE2[iwoSci z lym zwi4zanych moZe bye przez
organ pomijana. W orzecznictwie s4dowo-administracyjnym reprezentowane jest stanowisko, 2e brak
normatywnych podstaw okreslajqcych parametry stgzen substancji zapachowych w powietrzu nie zwalnia
organ6w z obowi4zku analizy w tym zakresie. Podstawg ustalen powinny stanowi6 przede wszystkim skala

zjawiska oraz moZliwy zakes Srodk6w slu24cych ograniczeniu uciqZliwoSci (wyroki NSA w Warszawie w
sprawach z dnia l8 wrze5nia 2012r. lI OSK 1459/12, z dnia 14 listopada 2012r. lI OSK 1238/11). Z tego
powodu za kryterium oceny oddzialywania odorowego przyjmuj e sig Srednioroczne i godzinowe stgzenie
amoniaku i siarkowodoru (vryroki NSA w Warszawie z: 1 lipca 2008r. II OSK 7 6612007; z 2lfiego 2010r. II
OSK22312OO9;220 grudnia 2013r. II OSK 1620/12). Jednak PPIS z.atwu2yl,Ze art.62 ust. I pkt I lit. a,

UooS nie odwoluje sig do obowi4zujEcych dopuszczalnych norm - substancji szkodzqcych Srodowisku, lecz
nakazuje og6lnq oceng wplyllu inwestycji na zdrowie ludzi i warunki ich zycia oraz oceng Srodk6w
zapobiegaj4cych negatywnemu oddzialywaniu. Dyrektywa Rady (llWG) nr 33711985 z dnia 27 czerwca
1985r. w sprawie oceny skutk6w wywieranych przez niekt6re przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
drodowisko naturalne (Dz. Urz. UE 15/1.1, s.248 ze zm.) wskazuje na koniecznoSi przeprowadzenia arralizy
og6lnego oddzialywania przedsigwzigcia na zdrowie czlowieka, co ozlacza, koniecznoii brania pod uwagg
zar6wno czynnik6w negaty"vmych maj4cych normy okreSlone przepisami, jak teZ tych, kt6re nie zostaly
sparametryzowane. W okolicznoSciach niniejszej sprawy istotne z-naczenie ma to, Ze nalbliZsza zabudowa
mieszkalna zlokalizowana jest w odlegloSci ok. 71,5 m od granicy dzialki inwestycyjnej i w ocenie tutejszego
organu oddzialy"wanie odor6w pochodz4cych z tak duZej hodowli drobiu (805 DJP) bgdzie charakterystyczne,
odczuwalne i rozpoznawalne. Wystgpowanie uci4zliwoSci odorowej nie bgdzie sporadyczne, czy okesowe, a
wrQcz czgste, bior4c pod uwagg 2 cykle w ci4gu roku. Uci42liwodci odorowe zwi4zate b9d4 nie tylko z
funkcjonowaniem budynk6w inwentarskich, ale r6wnie2 z transportem nawoz6w, pasz, czy samych ptak6w.
UciqZliwe zapachy emitowane przez obiekty gospodarcze polo2one w bezpoSrednim sqsiedzwie teren6w
budownictwa mieszkalnego stanowi4 nie tylko ucipliwoSi dla mieszkanc6w, ale ponadto mog4 powodowa6
zagro\enie dla ich zdrowia i stanowi4 zanieczyszczenie w rozumieniu art. 3 pkt 49 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska. Dodatkowo emisja substancji zapachowych mo2e prowadzii do pojawienia sig objaw6w
chorobowych. Negatywne oddzialywanie odor6w na Srodowisko oraz. zdrowie ludzi nie powinno tudzii
w4tpliwo6ci, na co zwr6cil uwagg m.in. Naczelny S4d Administracyjny (np.wyroki z dnia l4 marca 2018r.,
sygn. akt II osK 1281/16). Stwierdzono tam m.in., 2e "odory, emitowane przez obiehy gospodarcze
polo2one w bezpoirednim sqsiedztwie teren6w budownictwa jednorodzinnego, stanowiq nie tyiki uiiqztiwoit
dla mieszknfic6u', ale lakie mogq powodowat zagro2enie dla zdrowia mieszkancdw i itanowit
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zanieczyszczenie w rozumieniu ort. 3 pkt 19 ustawy z 27 kwietnia 2001r." (vide: wyrok NSA z 14 marca

2018r., sygn. akt II OSK 1281/16). Je2eli chodzi o skutki ekspozycji okolicznych mieszkaric6w na odory, to w
licznych publikacjach naukowych wskazuje sig m.in. na rozdraZnienie i zaniepokojenie, negatywny uplyw na

zdrowie. w tym zdrowie psychiczne.
Podobnie w przygotowanym na zlecenie Ministra Srodowiska przez zespol pod kierunkiem prof. J.

ZvroLdziaka specjalistycznym opracowaniu "Lista substancj i i zwi4zk6w chemicznych, kt6re s4 przyczyn4
uci4ZliwoSci zapachowej" stwierdza sig, 2e istniej4 nicbudz4ce wqtpliwo5ci dowody poSrednie na to, ze odory
obnizaj4 komfort 2ycia; w1.woluj4 nasilenie takich niekorzystnych objaw6w psychosomatycznych, jak:
rozdraimierrie, b6le glowy, nudnoSci, trudnoSci z koncentracj4, utrata laknienia, trudnoici z zasypianiem i
szereg niekorzystnych objaw6w; ich niekorzystne dzialanie jest zbliZone do dzialania halasu. Przemysiowa
hodowla zwierz4t nie jest obojgtna dla jakoSci i warunk6w Zycia hdzi mieszkaj4cych w bliskim s4siedztwie

ferm. Przeprowadzona ocena epidemiologiczna na terenie jednej miejscowo6ci w wojew6dawie
wielkopolskim, Wkazala bezpoSredni zwi4zek pomiQdzy s4siedawem duzej fermy a czgstotliwodci4
wystgpowania dolegliwo6ci zdrowotnych (m.in. b6lu glowy, kaszlu, piek4cych i lzawi4cych oczu) u ludzi
mieszkaj4cych w jej poblizu (vide: Wyrok Wojew6dzkiego SEdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3
lipca 2019r. II SA,{Po 24711). Zdwiem Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Dzialdowie,
usytuowanie nowej inwestycj i w tak bliskiej odlegtodci, przy juZ istniej4cych czterech indycznikach o
obsadzie 17 170 sztuk (417 DJP), od zabudowy mieszkaniowej moZe byi ogromnym obciE2eniem

odorogennym i w zwiqzku z tym powinno by6 ocenione zgodnie z treSci4 zasady przezomo5ci. W prawie
polskim r-asada przez-omoSci zostala uregulowana w ustawie 227 kwiellnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska
w art. 6 ust. 2. Wedlug tego przepisu, kto podejmuje dzialalnoSi, kt6rej negatyvme oddzialywanie na

Srodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowi4zany, kierujqc sig przezomoSci4, podj4i wszelkie
mozliwe Srodki zapobiegawcze. W postgpowaniu w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej w odniesieniu do
oddzial],wafi odorotw6rczych, kt6re nie sq normowane poprzez ustalenie standard6w jakoSci Srodowiska w
prawie polskim, szczeg6ln4 rolg zgodnie z zasad4 przezomo(ci pelniq dostgpne *ryniki badan naukowych, na
podstawie, kt6rych powinien by6 sporzqdzony raport o oddziatywaniu przedsigwziEcia na Srodowisko.
Zgodnie z art. 68 ust. I ustawy,,UooS" organ, okeSlajqc zakres raportu, uwzglQdnia stan wsp6lczesnej wiedzy
i metod badari oraz istniejqce mo2liwoSci techniczne i dostQpno66 danych. Oceniajqc raport jako dokument
zawieraj4cy wiadomoSci specjalne z zakresu oddziall.wan odorowych nale2y stwierdzil, 2e nie obejmuje on
analizy emisji wszystkich gaz6w do powietrza, kt6re zidentyfikowano jako emitowane z ferm indyk6w, a
istotnych z punktu widzenia oddzialy.wania odor6w. Zdaniem ww. organu, przygotowany na potrzeby
inwestycji raport jest niepelny i niezgodny w czgSci z postanowieniem, kt6rym naloZono na Inwestora
obowipek przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko, a tym samym nie spelnia kryteri6w o jakich
mowa w art. 66 ustawy ,,Uoo3". Przede wszystkim raport nie zawiera kompleksowych ustalefi dotyczqcych
oddzialywarl odorowych na Srodowisko. W raporcie wskazano na brak regulacji prawnych dotycz4cych
ochrony Srodowiska w zwi4zku z wystgpowaniem odor6w. Pomimo braku unormowari prawnych dotycz4cych

oddzialywafr odorowych, w raporcie naleZalo uwzglgdni6 wyniki badan naukowych w tym zakesie. W
raporcie nie ma inlormacji dotycz4cych aktualnej wiedzy naukowej na temat oddzialywari odor6w na

Srodowisko, stwarza to wqtpliwoSci co do zgodnodci jego treSci z a;rt. 66 ustawy ,,Uoo3". W orzecznictwie

Naczelnego Sqdu Administracyjnego wyrazono pogl4d, 2e "Raport chocia2 jest dokumentem prywatnym oraz

opracou,anym przez osoby posiadajqce wiadomoici specjalne to musi byt jednak kompleksowy, sp6jny i
rzetelny. Oznacza to, Ze raport musi uwzglgdniat wszystkie wynagania nalo^one przez ustawodawcg w

iwietle przepisu art. 66 ustawy z 2008r. o udostgpnianiu informacji o irodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczertstu,a w ochronie irodowiska oraz o ocenach oddzia$wania na irodowisko, poniewai jest takie
ilrrro*y^ dowodem w tym postgpowaniu administracyjnym" (vide: wyrok NSA z l1 maja 2015r., Sygn. akt

II OSK 2313/13, LEX nr 1754669).
W raporcie oraz jego uzupelnieniu nie przeprowadzono w spos6b obiektywny analizy mozliwych konflikt6w

spoleiznych, kt6rych przyczyn4 mo2e by6 uciqZliwodi zlowonna/odorowa projektowanego obiektu.

dior4c pod uwagg r;zmiar i charakter planowanego przedsigwzigcia w zakesie jego oddziall"rvania na

s4siednie tereny nie mozna wykluczyd sprzeciwu mieszkaric6w i uzytkownik6w teren6w maj duj4cych siq w

oi".*r" potencjalnego oddziaiynvania projektowanej inwestycji. Autor raportu stwierdzil: ,,(...), 2e na

obecnym etapii plinowania uruchomienia procesdw nie prze iduje sig konflihdw spolecznych.

przeistgwzigiie nie bgdzie negaynie oddzialyuat na lokalnq spolecznoit". Produkcja rolna, a w
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szczeg6lnoSci zwierzQca - du2e fermy produkcyjne sE zaliczane do najbardziej uci4zliwych i jednoczeSnie

najpowszechniej wystgpuj4cych 2r6del emisji odor6w. Zasigg oddzialywania tego typu inwestycji nie
ogranicza sig do granic terenu przewidzianego pod inwestycjg - co deklarowano w raporcie. Analiza skarg i
wniosk6w rozpatrywanych przez Inspekcjg Ochrony Srodowiska z zakresu zanieczyszczei powietrza
wykazala,Ze ponad 50 % skarg dotyczy uciqzliwoSci zapachowej oraz 2e luciqZliwoSi zapachowa moZe
obejmowai obszary 1,5 do 2 km od 2r6del emisji. W strefie oddzialywania planowanego przedsigwzigcia
mole znale (, sig nie tylko nalblizsza zabudowa mieszkaniowa ale r6wnieZ zabudowa mieszkaniowa we wsi
Koszelewy. W Kodeksie Przeciwdziaiania UciE2liwoSci Zapachowej opracowanym przez Ministerstwo
Ochrony Srodowiska, Departament Ochrony Powietrza i Klimatu, Warszawa 1 1 lipca 201 6r., czytamy:

,,Odory mogq miet negatylny wplyw na zdrowie czlowieka, wynika to przede wszystkim z destruktw,nego
oddziab,wania na psychikg czlowieka. Dlugolrwale nara2enie na uciq2liwoit zapachowq moie wyuolat
depresjg, znuaenie, problemy oddechowe, bdle glowy, nudnoici, podra2nienie oczu i gardla. Odczucia
zapachowe sq bardzo czgsto subiektywne. Takie samo stgienie zapachu moie wywolat u r62nych oclbiorcdw
odmienne wra2enie dyskomfortu z powodu rdinej oceny ir6dla zapachu, wraZliwoici orqz stopnia aktytnoici.
Odbieranie bodicdw zapachowych ntiqzane jest lakie z innymi czynnikami. Wplyl na oceng zopachu ma
r6wnie2 dlugoit snu, zmgczenie, czas pracy w uciqiliwym otoczeniu oraz sldn irodowiska, w tym zwlaszcza
zagospodarowanie przestrzenne na obszarze wystgpowania uciq1liwoici zapachowej, poziom halasu, wibracje
czy poziom zapylenia". Autorzy w/w kodeksu ,,uci4zliwoS6 zapachow4" zdefiniowali jako: ,,stan
subiektywnego dyskomfortu odczuwanego przez czlowieka w sferze fizycznej i psychicznej powodowany
zapachem substancji wprowadzonej do powietrza. Uci4zliwod6 zapachowa jest wynikiem oddzialywania
2r6del emituj4cych zwiqzki odorowe, kt6re s4 rozpoznawane przez rcceptory ludzkiego narz4du wgchu".
NajwyZsza Izba Kontroli w uzasadnieniu podjgcia kontroli nad funkcjonowaniem ferm zwierzqt przedstawila
nastgpuj4ce argumenty: ,,Przemyslowa hodowla zwierz4t niejest obojgtna dlajako6ci i warunk6w Zycia hfizi
mieszkaj4cych w bliskim s4siedawie ferm za spraw4 uci4zliwych odor6w oraz zarieczyszczeh w6d, w tym w
wyniku przenawolenia gleb, prowadz4cych do zagroZ.eh chemicznych i mikobiotogicznych.
Odzwierciedleniem wystgpuj4cych uciq2liwoSci s4 protesty lokalnych spoleczeristw oraz skargi kierowane do
organ6w rz4dowych i parlamentarzyst6w". Informacja o wynikach kontroli ,,Nadz6r nad funkcjonowaniem
ferm zwierzqt" KRR-4101-01-00/2014 Nr Ewid.l8l/2014/ P/14/0501 KRR". Jak wykazano w pkt. I niniejszej
opinii zagadnienie dotycz4ce uci4zliwoSci odorowej zostalo w raporcie potraktowane powierzchownie.
Regulacje normatywne nie okreSlaj4 parametr6w wielkoSci stgZei substancji zapachowych w powietrzu, nie
oznacza to jednak, Ze ataliza uciqzliwoSci z tym zwi4zanych moZe byl przez autora raportu pomijana.
Przyjgte przez autora raportu do oceny ucieyZliwo6ci zapachowej obliczone warto6ci stglefi zanieczyszczeh
jedynie dla amoniaku i siarkowodoru nie s4 wystarczaj4ce. W raporcie nie przeanalizowano i nie
zaproponowano wariantu polegaj4cego na zmianie lokalizacji projektowanych budynk6w inwentarskich, aby
unikn4i przyblizenia ich do zabudowy mieszkaniowej miejscowodci Koszelewy. Autor raportu okre5lil, Ze:

,,Lokalizacja planowanej inwestycji w obszarach przeznaczonych pod zabudowg rolnicz4, jest najlepsz4
moZliw4 przez Inwestora w ramach posiadanych teren6w inwestycyjnych. (str. 287 raportu). W tym miejscu
naleZy nadmienid,2e Inwestor dysponuje gruntami wlasnymi i dzierzawionymi o powierzchni 100 ha, o czym
mowa na stronie 47 raportu, ma wigc mo2liwoSci prowadzenia hodowli zwierz4t w innej lokalizacji, co w
pierwszej kolejnodci powinien rczwtzye przy planowaniu inwestycji. PPIS w Dzialdowie zauwt|yl, 2e
przedmiotowy teren nie posiada obowiqzujqcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Inwestycja realizowana bgdzie na dzialce nr 427/6, kt&a zgodnie z wypisem z rejestru grunt6w oznaczona
jest jako grunty rolne zabudowane. Z za(;wiadczenia W6jta Gminy Rybno z dnia 07.04.2021r., znak:
PGN.6727.86.2021 wynika takle, 2e zgodnie z zapisami w studium uwarunkowari i kierunk6w
zagospodarowania przestrzennego gminy Rybno zatwierdzonego uchwal4 Nr XXV/I83/2020 Rady Gminy
Rybno z 25 listopada 2020r., dzialka nr 427/6 obrgb Koszelcwy ujgta jest jako.. ,,Obszary zwartej zabudowy
wiejskich jednostek osadniczych". Przy wyborze wariantu dla planowanej inwestycji, w tym jej skali i
lokalizacji w szczeg6lnoSci nalezalo wzi46 pod uwagg uci42liwoSi jak4 moze powoiowa6 inwesiycja dla
ludzi zamieszkuj4cych w bezpoSrednim s4siedawie. Lokalizacja fermy drobiu powinna zapewniad irzedewszystkim niewystgpowanie uciqzliwosci odorowej dla mieszkanc6w (ucipliwoSci zwi4zanej z- procesem
technologicznym, ale r6wnie2 z transportem wyhodowanych zwierz4t i obomika). Zapewnito ochrong przed
ewentualnymi negatywnymi nastgpstwami dla zdrowia, poniewaz uwalniane do otoczenia subitancje
zlowonne powodujq uci4zliwosi zapachow4 ptzy ziacmie ni2szych stgzeniach niz dzialarue
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drazni4ce/toksyczne.
W raporcie i jego uzupeinieniu nie przeprowadzono analizy zanieczyszczei mikrobioiogicznych z fermy
drobiu oraz ich rozprzestrzeniania sig na terenie fermy i terenach sqsiednich. W intensyvnej produkcji

z,wierzgcej, jak4 jest ch6w wielkotowarowy, powstaje ogromna ilo36 zanieczyszczeri mikrobiologicznych.
WSr6d drobnoustroj6w wystgpuj4cych w budynkach do chowu drobiu mog4 sig znale26 zar6wno saprofity,
jak i drobnoustroje chorobotw6rcze lub te, kt6rc s4 odpowiedzialne za enzy,rnatyczny rozklad materii
organicznej do amoniaku, dwutlenku wggla, siarkowodoru, metanu i wielu innych substancj i gazowych i
zapachowych [Groot Koerkampi in. 1998; Nahm 2003; Tymczyna 1993]. Stwarzaj4 one z-agro2enie

Srodowiskowe oraz epidemiolo giczne. Oprocz powietrza jeszcze wigcej mikroorganizm6w znajduje sig w
samej 5ci6lce. Zanieczyszczenia mikrobiologiczne mog4 sig rozprzestrzeniai w postaci tzw. bioaerozoli. Sq to

zbiory cz4stek biologicznych rozproszonych w powietrzu lub innej fazie gazowq. W jego sklad wchodz4:
pojedyncze spory, pyiki roSlin, kom6rki bakteryjne lub wirusy; agegaty utworzone z kilku spor, kom6rek lub
innego materialu biologicznego (np. alergen6w ssak6w), produkty lub fragmenty grzybni, zarodnik6w
grzyb6w i kom6rek bakteryjnych (np. endotoksyny, mikotoksyny), material biologiczny unoszony samoistnie
lub niesiony przez wigksze czAstki niebiologiczne (np. cz4stkg pylu), cz4stki organiczne, kurz, zluszczony
nask6rek. Tak wigc powstaj4ce w planowanej fermie cz4stki (w procesie tlucz:u, ze 5ci61ki, zaladunku pasz

itp.) bgda dobrym noSnikiem dla patogennych mikoorganiz.rn6w. Zu'ieczyszczenia mikobiologiczne
powietrza to przede wszystkim grzyby (gl6wnie zarodniki), bakterie i wirusy. Wystqpuj4 one w powietrzu
wlaSnie w postaci aerozoli biologicznych (aeroplanktonu) i mogq odgrywa6 istotn4 rolg w przenoszeniu
chor6b alergicznych, zakuimych, a nawet przycT.yniad sig do epidemii. Bioaerozole stanowi4 od 5 do nawet
34%o zanieczyszczefl powietrza wewngtrznego. Skiadniki bioaerozolu mog4 wplywad na zdrowie ludzi i
z-wierz4t. Powstaly bioaerozol rozprzestrzenia sig podobnie jak aerosol niebiologiczny (np. pyl zawieszony), a

wigc moZe sig przemieszczad z pr4dami powietrza na znaczne odlegloSci. CzgS6 mikroorganizm6w
oczywiScie moae zamieral. Wiej4cy wiatr rozrzedza Iez aerozol. Nalezy jednak pami9ta6, 2e bioaerozole
powstajq te2 w Sci6lce i w pomiocie, kt6ry bgdzie cyklicznie wywozony. Na trasie wywozu bgdq wigc
r6wnie2 rozprzestrzertia1 sig z.anieczyszczenia mikobiologiczne. Cz4stki biologiczne zawieszone w
powietrzu mog4 by6 nie tylko bezpodredni4 przyczyrq alergii i astmy, ale lakLe czynnikami etiologicznymi
wielu innych chor6b. Wyniki badari prezentowane w literaturze przedmiotu Swiadcz4 o tyrn,2e liczebno6i
drobnoustroj6w oznaczzrna metodami hodowlanymi jest niedoszacowana, gdy2 ozrracza sig jedynie

drobnoustroje ,,hodowalne", pomijaj4c ,,niehodowalne" mikroorganizmy, tak zwane VBNC (ang. viable but
nonculturable). Ponadto oznaczane sq tylko bakterie, promieniowce i grzyby, a pomijane s4 wirusy. 14

Obowipujqce wczesniej normy [PN-89/Z-04008/01; PN-89/Z-04008/08; PN-89i2-04111/02; PN-891Z-

04111/03] dotyczqce zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego zostaly uchylone i nie zostaly zastqpione

nowymi. Nie oznacza to jednak, ze ryzyko negatywnego oddzialywania zmala\o, lub zostalo ryeliminowane.
Stala ekspozycja czlowieka i wchlanianie zanieczyszczei biologicznych przez dlugi czas moze powodowai

szereg przewleklych chor6b (na podstawie ekspertyzy sporz4dzonej przez Jerzego Miroslawa Kupca -
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Katedra Ekologii i Ochrony Srodowiska, Poman, lipiec 2017).

Zwi4zki zlowonne oraz aerozole bakteryjne s4 emitowane przede wszystkim przez emitory systemu

wentylacji budynk6w gospodarskich oraz ptzy usuwaniu obomika z budynk6w, transporcie i skladowaniu.

Pamigtaf nale1y, 2e zarieczyszczenia mikrobiologiczne emitowane z pomieszczei hodowlanych bqd4

rozprzeslrzenialy sig przede wszystkim w postaci bioaerozoli, a odleglo66 do najblizszej zabudowy

mieszkaniowej wynosi tylko 71,5 m.
W raporcie nG przewidziano budowy systemu kanalizacji w6d opadowych i roztopowych. Z treSci raportu

wynika,2e wody opadowe i roztopowe odprowadzane s4 i bgd4 w spos6b niezorganizowany grawitacyjnie do

ziemi przez bezpoSrednie rozs4czanie w spos6b niezorganizowany na nieutwardzonej (zadamionej)

powierichni czE5ci dzialki. Inwestor zalo2yl,2e proces hodowlany nie bgdzie generowal powstania 2adnych

Sciek6w przemysiowych, innych niZ typowa gnojowica, w zwi4zku z tym nie przewiduje sig zmian w zakresie

oddzialywania' zakladu na Srodowisi<b g-nto*o - wodne. Tymczasem nale2y zatwatZy6, 2e w wyniku

funkcjonowania inwestycji najej terenie bgdzie odbywal sig ruch Srodk6w ffansportu i maszyn rolniczyoh (np.

dostaivy paliwa do og.i"**iu, ilolny, paszy, piskl4t, a takze podczas ekspedycji.ptak6w, odpad6w, 3ciek6w,

obomika oraz nadzoru weterynaryjnego), z kt6rych mog4 wydostawad sig niekontrolowane wycieki do

Srodowiska gruntowo - *odnego np. substancje ropopochodne, czy Scieki z mycia budynk6w produkcyjnych'

Wobec powy2szego, * oc"niJ ppts * Oriutdowie niezbqdne jest przedstawienie rozwi4zan technicznych
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chroniqcych Srodowisko gruntowo-wodne przed zanieczyszczeniem. W raporcie nie przedstawiono peinej
analizy w zakesie mo2liwych oddzialywan podczas transportu obomika powstaj4cego na terenie lermy
drobiu w Koszelewach do miejsc jego przeznaczenia. W raporcie okreSlono, 2e obomik wytworzony w
zwipku z funkcjonowaniem fermy drobiu usuwany bgdzie z budynk6w inwentarskich po zakoriczeniu cyklu
hodowlanego bezpoSrednio na pole i przeorywany lub pryzmowany w oddaleniu od zabudowy mieszkaniowej
do czasu mo2liwoSci jego wykorzystania. Autor raportu okredlil, iz grunty na kt6rych zostan4
zagospodarowane nawozy naturalne (ok. 1.482 Mg/rok obomika) znajdujq sig w promieniu ok. kilku
kilometr6w od terenu fermy. Inwestor przedstawil deklaracjg odbioru i zagospodarowania obornika przez
Zaklad Rolny Janina Gutowska, Tvrza Mala 5, 13-206 Plo3nica w iloSci ok. 1400 Mg/rok celem nawo2enia
organicznego na areale ponad 300 ha. Jednak w raporcie pominiqty zostal aspekt oddzialywan odorowych i
mikrobiologicznych na Srodowisko, powstaj4cych podczas transportu obomika drogami publicznymi. Proces
postgpowania z obomikiem powinien zostai zaplanowany tak aby w najwigkszym stopniu ograniczyi jego
uci4zliwoSi odorow4 i wt6rne pylenie, r6wnie2 spos6b jego transportu powinien byi jak najmniej uci4zliwy
dla mieszkaric6w. Nieprawidlowo5ci w powy2szym zakesie mog4 doprowadzii do pogorszenia warunk6w
sanitamych i zdrowotnych w obszarze oddziaiywania fermy, a komfbrt Zycia mieszkaric6w miejscowo6ci wsi
Koszelewy mo2e zosta6 dodatkowo obniZony, nie tylko w zwi4zku z bezpoSrednim s4siedawem planowanej
fermy indyk6w. Wplyw uci42liwoSci odorowych opisano w pkt. I niniejszej opinii sanitamej. Paristwowy
Powiatowy Inspektor Sanitamy w Dzialdowie opieraj4c sig na obowiqzuj4cych przepisach, przedlozonym
przez organ prowadzqcy postgpowanie raporcie o oddzialywaniu na Srodowisko, zlo2onych ptzez atrtora
raportu wyjaSnieniach, przeprowadzil analizg polegaj4c4 m.in. na weryfikacji czy planowane przedsigwzigcie
spowoduje na etapie jego realizacji, eksploatacji lub likwidacji niekorzystne oddzialywania na poszczeg6lne
elementy irodowiska w takim stopniu, kt6ry stanowilby naruszcnie obowiqzuj4cych przepis6w oraz
warunk6w ochrony zdrowia i Zycia ludzi. W Swietle braku rozstrzygnig6 prawnych regulujqcych kwestie
odlegloSci obiekt6w inwentarskich od zabudowy mieszkalnej, emisji odor6w oraz metod oceny zapachowej
jakoSci powietrza PPIS w Dzialdowie wyrazil opinig,2e rozbudowa Gospodarstwa Rolnego poprzez budowg
obiekt6w inwentarskich w ramach instalacji hodowli drobiu prowadzonej w miejscowo5ci Koszelewy w
proponowanej lokalizacji moZe stanowii istotn4 uci42liwoSd dla uZytkownik6w budynk6w mieszkalnych
gl6wnie ze wzglgdu na uci42liwe zapachy.
W ocenie Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Dzialdowie realizacja planowanego
przedsigwzigcia moZe przyczyni6 sig do pogorszenia warunk6w sanitamo-higienicznych na danym obszarze,
utratg komfortu i pogorszenie warunk6w mieszkalnych, a w konsekwencji mo2e spowodowai pogorszenie
warunk6w zdrowotnych ludzi stale przebywaj4cych lub mieszkajqcych w otoczeniu planowanych do budowy
budynk6w inwentarskich. Najblizej poloZona zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna usyuowana liniowo
znajduje sig w odlegloSci ok. 71,5 m w kierunku p6lnocnym od granicy dzialki oraz w odlegloSci ok. 214,5 m
od krawgdzi najblizszego planowanego obiektu inwentarskiego. NaleZy podkreSlii, 2e zabudowa mieszkalna
ma zapewniad warunki do prawidlowego Zycia i funkcjonowania uZytkownik6w, chronii przed wplywami
atmosferycznymi, zapewniajqc bezpieczeristwo frzyczne i psychiczne, w tym r6wnie2 mo2liwodi
wypoczynku, czy relaksu na zewnqlrz budynku. Dlugotrwale przebywanie w strefie uci4zliwej moze wplyvad
niekorzystnie na zdrowie mieszkafic6w. Natomiast realizacja inwestycji w spos6b znaczqcy wplynie najakodi
zycia ludzi w najblizszym otoczeniu obiektu. Nie ulega w4tpliwo6ci, ?-e z,apachz hodowli drobiu. pochodz4cy
z rozkladu odchod6w, Sci6lki, resztek pokarmowych, bgdzie charakterystyczny, odczuwalny i rozpoznawalny.
Uci4zliwoSci odorowe bgd4 zwiqzane nie tylko z funkcjonowaniem budynk6w inwentarskich, ale r6wniez z
transportem nawoz6w, pasz czy samych ptak6w. Zdaniem Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitamego w Dzialdowie zaproponowane w raporcie dzialania minimalizuj4ce uciptiwoSci zalachowe m.in.
stosowanie czynnych Srodk6w i dodatk6w obnizajqcych emisjg amoniaku, stosowanie zbilansowanej i
tazowej diety paszowej, utrzymanie w porz4dku i czystoSci terenu przedsigwzigcia, utrzymanie w wysokiej
sprawnodci wszystkich urz4dzeh wentylacyjnych, zabudowa wszystkich wylot6w szczytowych emitor6w
poprzez budowg i obudowq konstrukcji stalowej umo2liwiajqcej zorganizowanie wylot6w emitor6w
szczytowych ponad powierzchnig kalenicy kaZdego z budynk6w inwentarskich planowanych jak i
istniej4cych nie bgdq wystarczaj4ce. Realizacja inwestycji * .por6b znacz4cy .vtplynie nalakosi zycialidzi w
najblizszym otoczeniu obiektu. W zwi4zku z powzszym, PPIS w Dzialdowie z uwagi na mo2liwoS6
wyst9powania uci4zliwoSci odorowych dla ludzi, jak r6wnie2 innych potencjalnych zagrozeri-dla zdrowia (np.
mikrobiologicznych), spowodowanych zby bliskim usltuowaniem inwestycji 

'wzglgdem 
zabudowy
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mieszkalnej, v'yrazila negat)'wn4 opinig dla przedsigwzigcia pt.: ,,Rozbudowa Gospodarstwa Rolnego

drobiu prowadzonej w m. " w zakresie wymagan higienicznych i
zdrowotnych.
Niniejsze stanowisko wydano oceniaj4c warunki higieny Srodowiska, kt6re powstanq w wyniku realizacji
zamierzonej inwestycji, maj4c jednoczesnie na wzglgdzie ochrong zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym
wplywem szkodliwo5ci i uci4ZliwoSci Srodowiskowych oraz zapobieganie powstawaniu chor6b. Poniewaz

ustalenia okedlaj4ce wym6g opiniowania w trybie ustawy z drtta 3 ptLdziemika 2008r. o udostgpnieniu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczehstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach

oddzialywaniu na drodowisko (Dz. IJ. z 202k. poz. 247 z p62n. zm.) tj. art. 77 pkt.2, nie wskazuj4

bezpoSrednio merytorycznego zakresu opiniowania, Paflstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w
Dzialdowie przyj$, iz zakes ten wynika z zadari wykonl.r,vanych przez Paristwowq Inspekcjg Sanitam4.

Zakres tych zadan wyzraczaj4 obowi4zuj4ce akty normatywne w tym ustawa z dnial4 marca 1985r. o

Panstwowej Inspekcji Sanitamej (tj. Dz. U. z 202h. poz. 195). W tym kontek3cie przedmiotem

rozstrzygnigcia organu Paristwowej Inspekcji Sanitamej w niniejszej sprawie s4 kwestie dotyczqce
moZliwoSci realizacji przedsigwzigcia w proponowanej Iokalizacji z punktu widzenia wymagari higienicznych
i zdrowotnych.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem z dnia 12.05.202h. znak:
WOO5.4221.26.2021.MG.1 poinformowal W6jta Gminy Rybno, iz ze wzglgdtt na trwaj4c4 analizg
dokumentacji zajgcie stanowiska w przedmiotowej sprawie nast4pi w terminie do dnia 14.06.2021r. zgodnie z.

art. 36 kodeksu postgpowania administracyjnego.
W dniu 01 czerwca 2021r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie postanowieniem znak:
W OO5.4221.26.2021.MG.2 odmriwil uzsodnienia warunk6w realizac D anowaneso nrzedsiewziecia.
Wskazal jednoczeSnie, i2 inwestycja bytra jfi przedmiotem analizy Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsz-tynie w 2020r. W poprzednim postgpowaniu Inwestor zakladal rozbudowg fermy drobiu
zlokalizowanej na dziaice r 42716, obrqb Koszelewy, gm. Rybno, r6wnie2 poprzez budowg trzech
dodatkowych budynk6w inwentarskich jednak o l4cznej obsadzie do 16.750 szt. (tj. 402 DJP). Analizuj4c
zgromadzony material dowodowy, tutejszy organ ocenil, ze juZ obecny stan zagospodarowania terenu (417

DJP) mo2e by6 uci4zliwy dla s4siedztwa, a realizacla kolejnej zabudowy o podobnej obsadzie zwierz4t (402
DJP) spowoduje, 2e obecne uci42liwo6ci jeszcze wzrosn4. Ostatecznie Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska w Olsztynie, postanowieniem z i3 sierpnia 2020r., znak: WOOS.4221.34.2020.MG.5, odm6wil
uzgodnienia warunk6w realizacji dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Odmowa wynikala przede wszystkim
z obawy o pogorszenie warunk6w sanitamo-higienicznych na danym obszarze i znaczne pogorszenie

warunk6w zdrowotnych ludzi przebywaj4cych w otoczeniu indycznik6w, kt6rzy bgd4 w spos6b ciqgly
nara.Zeni na uciEZliwoSci odorowe. Aktualnie przedlo2ona do uzgodnienia dokumentacja tylko w nieznacznym

stopniu r62ni sig od poprzedniej. Inwestor zaklada budowg trzech dodatkowych indycznik6w o l4cznej
obsadzie 16.180 szt. ptak6w, a wigc zmniejszyl ich obsadg jedynie o 570 szt., czyli 14 DJP, co w por6wnaniu

ze skal4 inwestycji jest ilodci4 wrEcz niezauwuZaln4. Ponadto planowane budynki nr 6 i 7 przesunigto na

poludnie o ok. 30 m, przez co ich odlegloSci od najbli2szej zabudowy mieszkaniowej wzro6nie jedynie ze 180

m do 210 m. W poprzednio prowadzonym postgpowaniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w

Olsztynie poprosil Inwestora o przeanalizowanie wariantu realizacji inwestycji, polegajqcego na przeniesieniu

budowy nowych indycznik6w nr 6 i 7 w inne miejsce na terenie naleZ4cym do Inwestora, tak aby unikn4i
przybliNia budynk6w inwentarskich do zabudowy mieszkaniowej. Odpowiadaj4c Inwestor wskazal, ze

iokitizacja nowych budynk6w po stronie zachodniej nieruchomoSci, z uwagi na niekorzystne uksztaltowanie

terenu, nie moze stanowid realnego wariantu altematywnego. Nie wyjasniono jednak jaka jest rzezba tego

terenu, czy tez jakich naklad6w pracy wymagaioby dostosowanie tego terenu do posadowienia budynk6w.

Zastanawiaj4cy- j est r6wnie2 fakt, ze pomimo niekorzystnych warunk6w terenowych Inwestor planuje

aktualnie ilokalizowad w tym miejscu pl1'tq obomikow4. R6wnie2 wariant polegaj4cy na zwigkszeniu

powierzchni hodowlanej istniej4cych budynk6w poprzez ich rozbudowE nie zdobyl akceptacji Inwestora i

zostal odrzucony bez glgbszej analizy. Niestety Inwestor wyst9pujqc po raz kolejny z wnioskiem o wydanie

decyzji o Srodowisk6wych 
- 
uwaru;kowaniach nie podjql pr6by przeanalizowania innych moZliwoici

tokalizacyjnych. Rozwa2al jedynie rozbudowg fermy o cztery nowe obiekty inwentarskie, kt6rych l4cma

obsada wyntsilaby ok. 39.d0O szt. zwierz4t oraz rozbudowq o trzy nowe obiekty inwentarskie o lqcznej
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obsadzie 16.750 szt., a wigc wariant kt6ry byi przedmiotem postgpowania prowadzonego w 2020r., kt6re
zakohczylo sig odmow4 wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Przy wyborze wariantu dla
planowanej hodowli z\rierz4t (w tym jej skali i lokalizacji) w szczeg6lnoSci wzi46 naleaalo pod uwagg
ucipliwoSi jakq moZe powodowa6 dla ludzi zamieszkuj4cych w jej bezpo5rednim s4siedawie, bowiem to oni
najbardziej naraZeni bEd4 na jej oddzialywanie. Niniejsze znajduje potwierdzenie w art. 62 ustawy z dnia 3

paZdziemika 2008r. o udostgpnianiu informacj i o irodowisku..., kt6ry wskazuje, 2e w ramach oceny
oddzial)'wania przedsigwzigcia na Srodowisko okre6la sig, analizuje oraz ocenia bezpoSredni i poSredni wplyw
danego przedsigwzigcia na Srodowisko oraz ludnoSi, w tym zdrowie i warunki Zycia l:udzi. Oceniaj4c
wszystkie aspekty planowanego zamierzenia Inwestor powinien wzi4i pod uwagg nie tylko sw6j interes, ale
rozw*ry(, realizacjg inwestycji w spos6b, kt6ry bylby jak najmniej uci4zliwy dla s4siedawa i akceptowalny
spolecznie.
NaleZy przy tym wspomniei, 2e w trakcie procedowania jest Projekt ustawy o minimalnej odleglo3ci dla
planowanego przedsigwzigcia sektora rolnictwa, kt6rego funkcjonowanie moZe wiapa,t sig z ryzykiem
powstawania uci42liwo5ci zapachowej, kt6ry ma na celu wskazanie minimalnej odleglo6ci, kt6r4 bgdzie
trzeba zachowae w przypadku rcalizacji instalacji, kt6re mogq by6 2r6dlem emisji zlowonnych do powietrza
(w tym inslalacji do chowu i hodowli zwierz4r), m.in. wzglgdem budynk6w mieszkalnych. W uzasadnieniu do
niniejszego Proj ektu wskazano, 2e zgodnie z przeprowadzonym w 2015r. na zlecenie Ministerstwa
Srodowiska badaniem pt. ,,Badanie Swiadomodci i zachowah ekologicznych mieszJ<aric6w Polski" w zakesie
uciqzliwoSci zapachowej polowa Polak6w postrzegala tzw. od6r jako powazny problem w naszym kaju. O
potrzebie pilnego ustanowienia prawa umo2liwiajqcego kontrolg i ograniczanie uciqzliwoSci zapachowej
moZe Swiadczyi fakt, iz okolo polowa skarg, petycji, uwag dotycz4cych zanieczyszczenia powietrza to ciqgle
problemy zwiqzane z uciqrzliwoSci4 zapachow4.
Najbardziej istotne wydajq sig zagadnienia uciE2liwoSci zapachowej zwi4zarrc z du2pi obiektami produkcji
zwierzEcej (s4 to m.in. przemyslowe fermy drobiu). W ww. Projekcie wskazano, 2e minimalnq odleglo6i w
przypadku planowanych hodowli zwierzEt w liczbie nie mniej szej niz 210 DJP i nie wigkszej niz 500 DJP

Wznacza sig jako r6wnq liczbie planowanej DJP. Ustalaj4c lokalizacjg4 planowanego przedsigwzigcia z
wykorzystaniem np. zaloZeh niniejszego Projektu, odlegloS6 ta od najblizszych zabudowari nie powinna by6
mniejsza niZ 388 m. Zwaizywszy na fakt, 2e czgfiC obiekt6w analizowanej fermy jest ju2 istniej4ca, to planuj4c
kolejne inwestor powinien dolo2y6 wszelkich starari, aby przynaj mni ej nie przyblizat sig do istniej4cej
zabudowy mieszkaniowej. PowyZsze moZna potraktowai jedynie jako pomocniczq wskaz6wkg co do
lokalizacji obiekt6w inwentarskich. W chwili obecnej brak jest bowiem przepis6w prawnych okredlaj4cych
warto5ci odniesienia substancj i zapachowych w powietrzu i metody oceny zapachowej jakoSci powietrza,
przez co oddzialywanie hodowli zwierz4t ocenia sig na podstawic rozprzestrzeniania sig w powietrzu
zanieczyszczeh, dla kt6rych okreSlone zostaly wartoSci odniesienia lub dopuszczalne poziomy substancji w
powietrzu (amoniak, siarkowod6r), zgodnie z referencyjn4 metodyk4 modelowania poziom6w substancji w
powietrzu, okreSlon4 w rozporz4dzeriu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010r. w sprawie wartoSci
odniesienia dla niekt6rych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010r. Nr 16 poz. 87). Co prawda kwestie
odorowe nie s4 prawnie uregulowane, to jednak zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 3 pa2dzie:rnika 2008r. o
udostgpnianiu informacj i o Srodowisku..., tutejszy organ analizuj4c wplyw inwestycji na drodowisko,
zobowi4zany byl do przeanalizowania jej oddzialywania na zdrowie |udzi. Zatwu2y6 jednak nale2y, Ze
powy2ej przywolany art. 62 ustawy z dnia 3 pu2dziemika 2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku...,
nie odwoluje sig do obowi4zuj4cych, dopuszczalnych norm - substancji szkodz4cych Srodowisku, lecz
nakazuje og6ln4 oceng wplywu inwestycj i na zdrowie ludzi i warunki ich Zycia. W procedurze oceny
oddzialrvania na Srodowisko konieczne jest wigc dokonanie analizy o96lnego oddzialyvania przedsigwzigcia
na zdrowie czlowieka, co oznacza koniecznoSi brania pod uwagg zar6wno czynnik6w negatlnvnych majqcych
normy okeSlone przepisami, jak tez tych, kt6re nie zoslaiy sparametryzowane.
W zwiqzku z poryLszym, zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie
nieprzekroczenie przez planowanq hodowtg zfrerz4t norm emisji okre6lonych w obowiqzuj4cych przepisach
prawa, nie gwarantuje,2e nie wyst4pi4 negat)'wne skutki wynikaj4ce z uciqzliwo6ci zapachowej dia z&owia
ludzi zamieszkalych w s4siedawie budynk6w inwentarskich Inwestora. Zdaniem tego2 organu wystgpowanie
uci4zliwoSci, w tym zapachowych w przypadku przedmiotowego przedsigwzigcL, ze wzglgdu nu bli.k4
odlegloS6 s4siednich budynk6w mieszkalnych - oddalonych o o[. 210 m od planowanych budynk6w
inwentarskich, nie bgdzie sporadycme czy okesowe, a stale.
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W zwiqzku z tym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie byl zobowi4zany do zastosowania
zasady przezomodci, zgodnie z kt6r4 powinien przewidzie6 wszelkie nastgpstwa i skutki ingerencji w
Srodowisko juz na wczesn).m etapie planowania inwestycji. Wszelkie czynnoSci zwi4zar,e z korzystaniem ze

Srodowisko, a wigc r6wnie2 podejmowaniem dzialalnoSci, powinny uwzglgdnia6 zasadg przezomoSci, nawet
prz,y zalozeniu hipotetycznych zagroZeh dla Srodowiska. NakreSlenie zagroZei na etapie planowania

przedsigwzigcia, a nastgpnie kierowanie sig przezornoSciq, pozwala bowiem podj46 moztiwe Srodki

zapobiegawcze. PodkreSli6 nale|y fakt,2e o ile samo oddzialyrvanie ferm zwierzgcych na Srodowisko jest

og6lnie znane, to wciEz do korica nie wyjaSniono mechanizmu oddzialywania odor6w na zdrowie czlowieka,
,lrlurr"ru dlugotrwalego oddzialywanii. W zwi4zku z tym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Olsztynie uznal, Ze wobec tak bliskiej lokalizacji zabudowy mieszkaniowej od planowanej inwestycji, nie ma

moZliwoSci okre5lenia Srodowiskowych uwarunkowari dla planowanej inwestycji, kt6re zabezpieczytyby

ludzi przed negatywn).rn wplyrvem odor6w, a byi mo2e zarieczysz.czeh mikrobiologicznych, na ich zdrowie.

Zgodnie z Raportem oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko planowane przedsigwzigcie realizowane
bgdzie na dzialce nr 42716 obrgb Koszelewy, 13-206 PloSnica, gmina Rybno, pow. dzialdowski, woj.
warmirisko-mazurskie. Przedmiotowa dzialka nie jest objgta ustaleniami miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. Jej powierzchnia wynosi 9,3 ha. Aktualnie znajduj4 sig na niej: 4 budynki
inwentarskie, 4 silosy paszowe (po 25 -'kuzdy;, 2 zbiorniki na gaz propan o pojemnoSci ok. 6700 I kazdy,
budynek mieszalni pasz,4 silosy zbozowe (po 150 Mg), 1 silos na sojg (30 Mg), zbiomik na olej paszowy
(15000 D, budynek warsztatowo-magazynowy, budynek magilzynowy, 2 zbiomiki na Scieki z mycia obiekt6-w

inwenrarskich'l pojcmno5c po 30 mr ketZdy\. oraz I zbiomik na icieki socjalno-bytowe lpojemnoSt 50 mr).
S4siedztwo fermy stanowi4 gl6wnie tereny uZytkowane rolniczo (pola uprawne i l4kD. Od strony wschodniej i
p6lnocnej znajduje sig zabudowa mieszkaniowa wsi Koszelewy, natomiast od zachodu teren dzialki grafic y
z Welskim Parkiem Krajobrazowym. Najbli2sza zabudowa mieszkaniowa znajduje sig po stronie p6lnocnej, w
odleglo5ci ok. 70 m od granicy dzialki nr 42716 i ok. 210 m od miejsca posadowienia najbli2szego
planowanego obiektu inwentarskiego. W ramach inwestycji przewiduje sig rozbudowE istniej4cej fermy
drobiu, w sklad kt6rej bEd4 wchodzily dodatkowo trzy nowe budynki inwentarskie o p-owierzchni zabudowy
wynosz4cei: budynek nr 5 - 1500 m2, budynek nr 6 - 2300 m2, budl,nek rr 7 -2lOO m2. Nowy budynek nr 5

powstanie po wschodniej stronie budynk6w istniej4cych, r6wnolegle do nich. Natomiast budynki nr 6 i nr 7
planowane s4 do wybudowania po p6lnocno-wschodniej stronie istniej4cych budynk6w inwentarskich,
prostopadle do nich. Budynki wyposazone zostan4 w automatyczne linie do karmienia oraz linie do pojenia
drobiu, jak r6wnie2 w wentylacjg mechanicm4. Planowana jest instalacja 3 szt. silos6w o iadownoSci do 22

Mg kazdy. W ramach inwestycji przewiduje sig montaZ jednego zbiomika na gaz propar, o pojemnoSci 6700 l.

W projekcie technologicznym zalo2ono wyposa2enie fermy w. dwa dodatkowe zbiomiki na gnoj6wkg
pochodz4ca z mycia obiekt6w inw-entarskich, o pojemnoSci 10 m' i 15 m' oraz budowg zbiomika na Scieki

iocjalno-tyowe o pojemno5ci 5 m3. Inwestor planuje r6wnieZ budowg plyty obomikowej o powierzchni min.
400 m2 wyposazonej w Sciany oporowe o wysokoSci min. 3 m oraz zbiomika na odcieki o pojemnoSci min. 50

.3. Plytu zlokalizowana zostanie w zachodniej czgdci dzialki w 427/6. W ramach planowanego wariantu

inwestycyjnego przewiduje sig zabudowg wszystkich wylot6w szczltowych emitor6w, poprzez budowg i
obudowg konstrukcji stalowej umoztiwiaj4cej zorganizowanie wylot6w emitor6w szczytowych ponad

powierzchni4 kalenicy kazdego z budynk6w inwentarskich - planowanych oraz istniejqcych. Po realizacji

inwestycji planowana wielko66 obsady trzech nowych budynk6w wynosi6 bqdzie l4cznie 16.180 szt. indyk6w,

tj. 388 DJP. Natomiast obsada calej fermy po rozbudowie wyniesie do 33.350 szt., tj. 805 DJP. Proces

hodowlany drobiu na terenie obiektu odbywai sig bgdzie w systemie chowu Sci6lkowego. Cykl hodowlany

trwai bgdzie do 21 tygodnia 2ycia ptak6w i osi4gnigcia docelowej masy ok. 20,5 kg/szt'

Ferma zaopatrywana bgdzie w wodg z sieci wodociqgowej. Scieki byowe, z nowych obiekt6w

inwentarskich trafia6 bgd4 do bezodplywowego zbiomika na Scieki o pojemnodci 5 mr, nastqpnie \ ywoZone

b9d4 pojazdami asenizacyjnymi upiawnionego podmiotu zewnqtrznego do oczyszczalni .r.i.^k6*; .Y:d, f
,ny"iu p-1"kto*anych kumik6w trafia6 bgd4 do dw6ch zbiomik6w bezodplywowych o poj. I 0 m ' i 15 m -'

Nastgpnie"przek *y*ur" bgd4 do rolniczego wykorzystania. Rozbudowa fermy bgdzie wiqzala sig z pracarrli

pro*uarolry.i w obrgbie dzialki inwestora. w budynkach inwestor zafiietza prowadzii wych6w drobiu na

5ci6lce. Ponadto zostanq wykonane plyty betonowe do posadowienia siios6w na paszg' W czasie trwania
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r kod PLRW200024286573 - Wel od wplyuu z jez. Gr4dy do dopi. z Milostajek. Stanowi ona naturaln4
czgSi w6d, nie jest monitorowana. Jej stan og6lny okeSlono jako dobry (stan ekologiczny co najmniej dobry,
stan chemiczny dobry). JCWP nie jest zagtozona ryzykiem nieosi4gnigcia cel6w Srodowiskowych. Cel
Srodowiskowy dla JCWP to dobry stan ekologiczny oraz dobry stan chemiczny. W JCWP znajdujq sig
obszary chroniole prznznaczone do ochrony siedlisk lub gatunk6w, o kt6rych mowa w przepisach ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 55), dla kt6rych utrzymanie lub
poprawa stanu w6d jest waznym czynnikiem w ich ochronie dla kt6rego cele Srodowiskowe zostaly okreslone
w akcie bqd4cym podstaw4 prawn4 obszaru, planowane przedsigwzigcie nie jest zlokalizowane na terenie
obszar6w chronionych, - podziemnych:

o kod PLGW200039 - JCWPd charakteryzuje sig dobrym stanem iloiciowym oraz chemicznym. JCWpd
nie jest zagroZona ryzykiem nieosiqgnigcia cel6w Srodowiskowych. Cel Siodowiskowy dla JCWpd to
utrzymanie dobrego stanu iloSciowego oraz chemicznego. Eksploatacja przedsigwz igcia przy zachowaniu
wy2ej wymienionych warunk6w i przestrzeganiu zasad okreSlonych w Rozporz4dzeniu Rady Ministr6w z
dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie przyjgcia ,,Programu dzialan mij4cych na celu' zmniejszenie
zanieczyszczenia w6d azotanami pochodz4cymi ze i.r6del rolniczych 

- 
oraz zapobieganie daiszemu

zanieczyszczaniu" (Dz. U. z 2020r..po2. 243), nie spowoduje dopll"wu zinieczyszczeiAo w6d podziemnych,
y":1"o nie wptynie na pogorszenie stanu chemicznego czgsci w6d podziemnych. planowana inwestycja nie
bgdzie miala r6wnie2 negatywnego wplywu na cele Srodowiskowe dotycz4ce stanu iloSciowego w6d
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inwestycji pracownicy budowlani bgdq korzystali z pomieszczenia socjalnego mieszczqcego sig na terenie
istniej4cego gospodarstwa. Przewid).wane zapotrzebowanie wody na poszczeg6lne cele bgdzie wynosilo
lqcznie okolo 6694.2 m) lrok w tym na .poj e nie zwierzqt ok. 6072 mt lrok. czyszczenie kumik6w ok. 556.5
ml/rok, cele socjalno-bytowe ok. 65,7 m3/rok. Na terenie projektowanej fermy drobiu w).twarzane bEdq Scieki
socjalno-b1'towe. Szacunkowa ilo56 Sciek6w socjalno-bytowych bgdzie analogiczna jak wielko5i zuZycia
wody na te cele. Wody opadowe i roztopowe, pochodz4ce z powierzchni dachowych oraz z teren6w
utwardzonych dr6g i plac6w bpd4 odprowadzane powierzchniowo na tereny zielone pokyte ro6linno6ci4
trawiastE, do kt6rych Inwestor posiada tytul prawny. W ramach planowanej rozbudowy przedsigwzigcia
planuje sig budowg plyty obomikowej o powierzchni min. 400 m2 wyposa2onej w Sciany oporowe o
wysokoSci min. 3 m. Powierzchnia plyty obomikowej zapewniai bgdzie grawitacyjny splyw odciek6w do
szczelnego zbiomika na odcieki o pojemnoSci min.50rnr, kt6ry zlokalizowany bEdzie w bezpoSrednim
s4siedztwie plyty obomikowej. Powierzchnia plyty obomikowej jest zgodna z zasadami okredlonymi w
Rozporzqdzeniu Rady Ministr6w z dnia 5 czsrwca 2018r. w sprawie przyjgcia ,,Programu dzialari majqcych
na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wdd dzotanami pochodzqcymi ze ir6del rolniczych oraz zapobieganie
dalszemu zanieczyszczaniu" (Dz. U. z 2020r. poz. 243). W okresach braku moZliwo5ci rolniczego
wykorzystania odciek6w z gromadzenia obornika nadmiar gnoj6wki bqdzie przekazywany na bie24co
uprawnionym odbiorcom np. do zagospodarowania w okolicznej biogazowni rolniczej. Wymagany areal
grunt6w umozliwiaj4cy wykorzystanie caloSi obornika pod nawo2enie z uwzglgdnieniem dopuszczalnej
dawki azotu (170 kg N/ha) wynosi okolo 318 h. Inwestor posiada dcklaracj q dotycz4c4 gotowo5ci odbioru i
zagospodarowania obornika przez podmioty zewnqtrzne. Wykorzystanie nawoz6w odbl"wad sig bgdzie
zgodnie z ustaw4 z dnia 10 lipca 2007r. o nawozach i nawo2eniu oraz Rozporz4dzeniem Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi w sprawie szczeg6lowego sposobu stosowania nawoz6w oraz prowadzenia szkoleri z zakresu

ich stosowania z dnia 16 kwietnia 2008r. (tj. Dz. U. z 2014r. poz. 339) oraz z zasadami okreSlonymi w
Rozporz4dzeniu Rady Ministr6w z dnia 5 czerwca 2018r. w sprawie przyjgcia ,,Progtamu dzialai majqcych
na celu zmniej sz er'.ie zanieczyszczenia w6d azotanami pochodzqcymi ze 2rodel rolniczych oraz zapobieganie
dalszcmu zanieczyszczaniu" (Dz. U. z 2020r. poz. 243). Planowane przedsigwzigcie nie znajduje sig na

obszarze stref ochronnych uj96 w6d ani na obszarze ochronnym zbiomik6w w6d 5r6dl4dowych. Nie jest teZ

zlokalizowane na obszarze bezpoSredniego zagtolenia powodzi4 w rozumieniu art. l6 pkt 34 Ustawy z dnia
20 lipca 2017r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. z 202h. poz. 624). Na podstawie danych z Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly opublikowanym w Rozporz4dzeniu Rady Ministr6w z
dnia 18 pa:2dziemika 2016r. poz. 1911 i 1958 stwierdzono, i2 przedsigwzigcie (planowane budynki
inwentarskie) znajduje sig w regionie wodnym Dolnej Wisly, na obszarzc nastgpuj4cych jednolitych czgSci

w6d: - powierzchniowych:



podziemnych. Planowana inwestycja nie bgdzie oddzialywa6 na wody powierzchniowe i nie przyczyni sig do

zmiany obecnie wystgpuj4cego stanu ekologicznego i chemicznego JCWP.

W dniu 24.08.2021r. Obwieszczeniem znak: P1K.6220.5.2021 zgodnie z art. l0 KPA i arl.79a ustawy z

dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 poz.735 ze zm.) W6jt Gminy
Rybno zawiadomil o mo2liwo5ci zapoznania sig i wypowiedzenia co do zebranych dowod6w i material6w
przed wydaniem decyzji. Nadto poinformowal,2e w oparciu o zebrany material dowodowy, w tym
okolicznoSci faktyczne i prawne podniesione w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko
(wraz z jego uzupelnieniami), opinii Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Dzialdowie
uzgodnieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, organ prowadz4cy postgpowanie

zamierza rrydai decyzjg niezgodnq z Zqdaniem strony. Zadna ze stron postgpowania rrie zloZyla 2adnych

uwag i wniosk6w w przedmiotowym zakresie.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego i analizg wszystkich material6w dowodowych
zgromadzonych w przedmiolowej sprawie oraz w oparciu o dane wynikaj 4ce z przedlo2onego Raportu

z uzupelnieniami W6jt Gminy Rybno podj4l decyzjg o odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacjg planowanego przedsigwziEcia.

Planowane przedsigwzigcie nale2y do przedsigwzigi mog4cych zawsze znacz4co oddzialywai na

Srodowisko, o kt6rych mowa w $ 2 ust.l pkt 51 Rozporz4dzenia Rady Ministr6w z dnia 10 wrzeSnia 2019r. w
sprawie przedsigwzig6 mogqcych znaczqco oddzialywa6 na Srodowisko (Dz. z 2019r. poz. 1839) ,,ch6w lub
hodowla zwierzqt w liczbie nie mniejszej nii 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP)", dla
kt6rych wykonanie raportu jest obligatoryjne. Planowane przedsigwzigcie, realizowane przez Pana Ariela
Maciolka usytuowane byloby na dzialce ew. w 42716 obrgb Koszelewy, kt6ra nie jest objgta ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Rybno.

Jezeli jest przeprowadzana ocena oddziaiywania na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o

Srodowiskowych uwarunkowanych organ wladciwy do wydania decyzji uzgadnia warunki realiz.acji
przedsiEwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska (art. 77 ust. 1 pkt. I ustawy ,,UooS".
Natomiast zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy ,,Uoo6" w przypadku przeprowadzenia oceny oddzialywania na

Srodowisko, wlaSciwy organ wydaje decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach bior4c pod uwagg:

1) wyniki uzgodnieri i opinii, o kt6rych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalef zawartych w raporcie o oddzialyrvaniu przedsigwzigcia na Srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udzialem spoleczehstwa.

Z uwagi na lokalizacjg przedsigwzigcia z dala od granic paristwa, inwestycja nie wymaga przeprowadzenia

postepowania do ly czqcego transgranicznego oddzialywania na Srodowisko.

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o (rodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku odmowy

uzgoa;ienia realizacji przedsigwzigcia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska skutkuje co do

zaiady koniecznosciq wydania decyzji odmownej tj. nie okre5lajqcej Srodowiskowych uwarunkowari.

Kwesiia odmowy uzgodnienia inwestycji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie

byla kluczowa dla wydania decyzji odmownej w tej sprawie.

Zgodnie z orzecznictwem s4d6w administracyjnych przepis art. 77 ust. 1 ustawy ,,UooS" wprowadzil

niyru,ine rozr6Znienie pomigizy uzgodnieniem, a opini4 organu wsp6ldzialajqcego w wydaniu decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniacf,. Istotne jest zatefi rozr1lnienie mocy wi4zqcej opinii i uzgodnienia

dla postgpowania gl6wnego. w tej materii juz wieloklotnie wypowiadaly sig s4dy administracyjne

wskazuj4c, ze uzgoinienie - * prr."i*i"i-rrt*ie do opinii - jest formq o znaczeniu stanowczym bowiem

wiqre organ admlnistracyjny r;srrzygai1cy w postqpowaniu gl6wnym' "Wiryqcy 
charakter stanowiska

znlgtego"prr", orgun -guaniujq"y *viii ,iE w niemoznoSci wydania decyzji po4tl'wnej w przypadku

n.guti"n"go staiowiska o.g-o' uriadniajqcego, a takze w niedopuszczalnoSci okreSlenia w decyzji
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poz)'tylvnej warunk6w realizacji przedsigwzigcia w spos6b odmienny ni? luczynil to organ" (tak: WSA w
Poznaniu w wyrokach: z dnia 20 lutego 2014r., sygn. akt IV SA/Po l2l4ll3 - wyrok utrzymany w mocy
przez NSA oraz z dnia 10 marca 201 l r., sygn. akt IVSA/Po 751110 i z dnia 30 czerwca 2011, sygn. akt IV
SA,Po 1027110). R6wniez w doktrynie wskazuje siq, ze: ,,stanowisko zajgte przez organ uzgadniaj4cy
wi42e organ prowadz4cy postgpowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Oznacza
to, ze w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajqcego, organ prowadzqcy postgpowania nie
moZe wydad decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zezwalapcej na realizacjg przedsigwziEcia (tak:
Tomasz Filipowicz w: Udostgpnianie informacji o Srodowisku 2017, wyd. 1/P. Otawski, Legalis). ,,Nale2y
podke5li6, 2e postgpowanie uzgodnieniowe ma charakter akcesoryjny i jest czg5ciq szeroko rozumianego
postgpowania w sprawie gl6wnej; przy czym jego wynik jest niezbgdny dla organu prowadz4cego
postgpowanie gl6wne i nie moZe byt przez ten organ samodzielnie weryfikowany nawet w6wczas, gdy
postgpowanie uzgodnieniowe obarczone jest wadami proceduralnymi" (tak: WSA w N-odzi w wyroku z
dnia 20 pridziemika 201 1r., sygn. akt II SA,{,d 810/11, NSA w wyoku z dnia 20 czerwca 2007 r. sygn. akt
II OSK 922106, WSA w Rzeszowie w wlroku z dnia 3 grudnia 2010r. sygn. akt II SA/Rz 625110, WSA w
Bydgoszczy w wyroku z dnia 13 grudnia 2007r. sygn. akt II SAitsd 742107). Juz z powy2szych wzglgd6w
organ zobowi4zany byl do vlydania decyzji odmownej.

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacjg przedsigwzigcia nie jest decyzjE

uznaniowq, ma charakter decyzji zwi4zanej, nie pozostawionej uznaniu organu orzekaj4cego, zad jej
wydanie nie jest uzale2nione od zgody (lub jej braku) lokainej spoleczno6ci, lecz od zachowania wymog6w
SciSle okre6lonych w przepisach obwipuj4cego prawa. Zatem tylko i wyl4cznie sprzecznodi z przepisami

prawa materialnego mo2e stanowi6 podstawg do wydania decyzji negatywnej dla Inwestora. Przeslanki
odmowy zgody polegai przy tym mog4 wyl4cznie na: niezgodnoS6 tokalizacji przedsigwzigcia z

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 powyZszej ustawy), odmowie
uzgodnienia warunk6w realizacji przedsigwziEcia przez organ wsp6ldzialaj4cy (art. 80 ust. I pkt I w
zwiqzku z art.77 ust. t tej ustawy), braku zgody wnioskodawcy na realizacjg przedsigwzigcia w innym
wariancie proponowanym przez wnioskodawcg, gdy z oceny oddzialywania na Srodowisko wynika, 2e

przedsigwzigcie moze znacz4co negatl,rvnic oddzialywa6 na obszar Natura 2000 a za realizacj4
przedsigwzigcia nie przemawiaj4 konieczne wymogi nadrzgdnego interesu publicznego, wykazaniu,2e
przedsigwzigcie mo2e spowodowai nieosiqgnigcie cel6w Srodowiskowych zawartych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, przy jednoczesnym braku spelnienia przeslanek z art. 38j
p.w. (art. 8l ust.3 ustawy).

Organ rozpoznaj4cy wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsigwzigcia, stosownie do dyspozycji art. 80 ust. I pkt 1 ustawy z dnia 3 pu2dziemika
2008r. o udostgpnianiu informacji o irodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
Srodowiska orzLz o ocenach oddzialywania na Srodowisko uwzglgdnil tre6i opinii Pahstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitamego w Dzialdowie, kt6ry zaopiniowal negatywnie przedstawione
w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na 6rodowisko warunki realizacji przedsigwzigcia, byi
r6wnie2 zwi4zany odmowq uzgodnienia w/w warunk6w przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie. Odmowa Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie zostala
poprzedzona wezwaniem dotycz4cym wielu zagadnieri z dziedziny m.in. z zarieczysz.czeria atmosfery,
zmian klimatu, analizy wariant6w planowanego przedsiQwzigcia.

Ustalenia zawarte w raporcie i uzupelnieniach do raportu przedstawione przez Inwestora , a dolyczqce
kwestii kluczowych s4 zdaniem w6jta Gminy Rybno niepelne i niewystarczajqce, aby pozytywnie
zweryfikowai projektowanq inwestycjg z punktu widzenia wymog6w Srodowiskowych - co wyiarala
dokladna analiza Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz paristwowego
Powiatowego Inspektora Sanitamego w Dzialdowie. NieicisloSci i informacje, bez poparcia wiarygodnyiri
dowodami dotyczEce, tak wielu waznych dziedzin Zycia majqcych bezfoSredni i poSredni *pty*- nu
zdrowie mieszkaic6w, Srodowisko nie pozwalaj4 na wydanie decyzji o srodowiikiwych
uwarunkowaniach. Stanowisko W6jta Gminy Rybno w tym zakresie wynika p.zede wszystkim ze
zwi4zzna odmow4 uzgodnienia warunk6w realizacji przedsigwzigcia ,. ,t.ony Regionalnego byrektora
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Ochrony Srodowiska w Olsztynie. Nadto argumentem przemawiaj4cym za nie okre5leniem

Srodowiskowych uwarunkowafi dla przedmiotowego przedsigwzigcia jest brak wystarczaj4cych informacj i
w raporcie odzialywania na Srodowisko i jego uzupelnieniach, kt6re wyj a^6nilyby wszystkie okoliczno5ci
zwiqzane z wystgpowaniem tzw. uci42[iwo6ci odorowej. Zdaniem W6jta Gminy Rybno autor raponu nie

dokonal pelnej u:o;lizy oddzialywania planowanej inwestycji w zakesie emisji zwi4zk6w zlowonnych oraz

ich wplywu na zdrowie i warunki 'zycia ludzi stale przebywajqcych w strefie potencjalnego oddziatywania
przedmiotowej inwestycji. Ponadto usltuowanie nowej inwestycji w tak bliskiej odleglo5ci, przy juz
istniej4cych czterech indycznikach o obsadzie l7 170 sztuk (417 DJP), od zabudowy mieszkaniowej mo2e

byi ogromnym obci4zeniem odorogennym i w zwi4zku z tym powinno byi ocenione zgodnie z treSci4

zasady przezomo6ci. Nale2y podkre6tii, 2e zabudowa mieszkalna ma zapewniai warunki do prawidlowego
zycia i funkcjonowania mieszkaric6w/uZytkownik6w, chroni6 przed wplywami atmosferycznymi,
zapewniaj4c bezpieczenstwo frzyczne i psychiczne. Wskazai tutaj naleZy r6wnie2, i2 Inwestor wystgpuj4c
po raz kolejny z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie podj4l pr6by
przeanalizowania innych mozliwo5ci lokalizacyjnych. Zdaniem W6jta Gminy Rybno wystgpowanie

uci4zliwoSci, w tym zapachowych w przypadku przedmiotowego przedsigwzigcia, ze wzglgdu na blisk4
odlegloSi sqsiednich budynk6w mieszkalnych od planowanych budynk6w inwentarskich, nie bgdzie
sporadyczne czy okresowe, a stale. Uuznal, ze wobec tak bliskiej lokalizacji zabudowy mieszkaniowej od
planowanej inwestycji, nie ma mo2liwo5ci okcSlenia Srodowiskowych uwarunkowai dla planowanej
inwestycji, kt6re zabezpieczylyby ludzi przed negatl.wnym *ply.lvem odor6w, a byi moze zanieczyszczeh
mikrobiologicznych, na ich zdrowie.

Organ prowadzqcy postgpowanie uznal, 2e realizaila zamierzonego przedsigwzigcia w spos6b
znaczqcy wplynglaby na jako56 Zycia ludzi mieszkajqcych w najbli2szym otoczeniu obiekt6w
inwentarskich. Z uwagi ta rodzaj, charakter i zakes inwestycji mieszkaricy wsi Koszelewy bgd4 narazeni
na wszelkie uci4zliwo6ci zwi4zane z jej funkcjonowaniem (odory, halas itp.), co narusza zasady
wsp6l2ycia spolecznego. Wnioskodawca podejmujqc realizacjg takiej inwestycji powinien miei na uwadze
nie tylko czynnik ekonomiczny, ale r6wnie2 ekologicmy i spolecmy.

Zdaniem organu projektowana inwestycja stanowi zagroZenie ryzykiem zdrowotnym, ekologicznym,
jest takze ingerencj4 w Srodowisko spoleczno - przyrodnicze.

Po analizie zgromadzonych dokument6w, organ prowadz4cy postgpowanie postanowil odm6wi6
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajqcego na: ,,Rozbudowie
Gospodarstwa Rolnego budowa obiekt6w inwentarskich wraz z infrastruktur4
lowrzysz4cq" w ramach instalacji hodowli drobiu prowadzonej w m.

planowanego do realizacji na dzialce w 42716 obrgb Koszelewy.

Po rozpatrzeniu calokszahu materialu dowodo <gromadzonego w przedmiolowej sprawie oraz

w oparciu o powolane na wstgpie przepisy usta zo-no jak w sentencj i decYZJI.

al

)
o

Od niniciszej decyzji
Odwolawczego w Olsztynie za moim po(red

wolanie do Samorzqdowego Kolegium

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zzec si9 prawa

lnl 4 dni od dnia dorqczenia niniejszej decyzji

do wniesienia odwolania wobec organu

administracji publicmej, kt6ry uydal decyzjg. Z dniem dorqczenia organowi administracji publicmej o6wiadczenia o ztzeczeniu

sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatni4 ze stron postQpowania, decyzja staje si9 ostateczna i plawomocn4 co oznacz4

iZ decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskalzenia decyzji do Wojewodzkiego S4du

Administracy.lnego. Nie jest moZliwe skutecznie coftrigcie oSwiadczenia o zrzeczeniu si9 prawa do wniesienia odwolania'

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepis6w postQpowania' a koniecmy do wyjasnienia zakes

sprawy ma istotny *?tyw na jej rozstrrygniQcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwo.laniu, organ odwolawczy

pir"pio*uo- po.tgpowanie wyjasniaj4ce w zakesie niezbgdnym do rozstrzygnigcia sprauy. organ odwolawczy przeprowadza

16



postQpo\xanie wyja-(niaj4ce tak2e wdrryczas, gdy jedna ze stron zawarla w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ
odwolawczy postgpowania wyjadniajqcego w zakresie niezbgdnym do rozstrrygnigcia sprawy, a pozostale strony wyrazily na to
zgodg w terminie cZemastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwolania, zawieraj4cego wniosek o

przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjainiajqcego w zakresie niezbgdnym do rozstrzygniQcia sprawy.

Otrzymuia:

l. Pan Adam Bojarski - Pelnomocnik
ABEKO Lutek 8, I I -015 Olsaynek

2. Strony postgpowania zgodnie z an.49 KPA poprzez obwieszczenie:
l) Tablica ogloszeri UrzEdu Gminy Rybno
2) Biuletyn lnformacji Publicznej Urzgdu Gminy Rybno
3) Tablica ogloszei Solectwa Koszelewy

3. ala Zastepca Gminy

Do wiadomoSci: mgr Jolo,n Jendrycha

l. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
ul. Dworcowa 60, t0-437 Olsztyn

2. Panstwo\,ry Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dzialdowie
Plac Biedrawy 5, l3 - 200 Dzialdowo

3. Dltektor Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Gdansku
PGW Wody Polskie ul. ks. Franciszka Rogaczewskiego 9/19,
80-804 Gdafsk

SpoE. Anna Marek Inspektor
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Informacje podawane w przypadku pozyskiwania danych osoborvych w inny spos6b niZ od osoby, kt6rej
dane dotycza

l) Zgodnie z art. 13 ust. I iust.2 og6lnego rozporz4dzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27

kwietnia 2016 r. informujg, 2e Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Gmina Rybno z

siedzib4 w Rybnie ul. Lubawska 15, 13-220 Rybno, tel. 23 696 60 55, fax. 23 696 68 11, e-mail:

bn ln bno Szczeg6lowe dane kontaktowe do przedstawicieli Gminy Rybno podane s4 na

stronie bip.gminarybno.pl
2) Kontakt z inspektorem ochrony danych w Gminie Rybno nastgpuje za pomoc4 adresu e-mail:

iodrybnofa)ro dowsamorzadach.pl

3) PanTPana dane osobowe przetwarzane b9d4 w celu zadah mriqzanych z prowadzeniem postgpowania

administracyjnego znak: P1K.6220.5.2021 w sprawie wydanie decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowanych na podstawie art. 75 ust. I pkt. 1 ustawy z dnia 3 paidziemika 2008r. o udostgpnianiu

informacj i o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach

oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2021r. poz.247 ze zm.)-

4) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgd4 tylko na podstawie przepis6w prawa.

5) Dane Pani/Pana mog4 by6 udos4pniane przez Gming Rybno, podmiotom upowaZnionym do uzyskania

inlormacji na podstawie przepis6w prawa.

6) PaniiPana dane osobowe nie bgdq przekazywane do pafistwa trzeciego/organizacji migdzynarodowej.

7) Podane przezPaniqlPana dane osobowe bgd4 przechowywane w Archiwum Zakladowym przez 50 lat, a

nastgpnie mog4 by6 przekazane do Archiwum Paristwowego celem dalszego przechowyvania.

8) Posiada Pani /Pan prawo dostgpu do tre6ci swoich danych oraz prawo ich sprostowania, usunigcia,

ograniczenia przetwarzania, prawo do przenoszenia danych. prawo wniesienia sprzeciwu. prawo do

cofnigcia zgody w dowolnym momencie bez wplyrvu na zgodno66 z prawem przetwarzania

9) Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do GIODO* gdy uma Pani,?an, i2 przetwarzanie danych

osobowych Pani/Pana dotyczqcych narusza przepisy og6lnego rozporz4dzenia o ochronie danych

osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
+ przed 25 maja 2018 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
+ po 25 maja 2018 r. Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.

l0) Podane przez Pani4lPana danych osobowych jest wymogiem urtowowym. Jest Pani/Pan zobowiqzana do

ich podania a konsekwencj4 niepodania danych osobowych bgdzie brak mo2liwo6ci uczestnictwa w
prowadzonym postgpowaniu administracyjnym.

ll) 2r6dtem pochodzenia Pani/Pana danych osobowych jest wniosek o wydanie decyzjio Srodowiskowych

uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia polegaj4cego na: ,,Rozbudowie Gospodarstwa

Rolnego Ariel Maciolek - budowa obiekt6w inwentarskich wraz z infrastruktur4 towarzysz4c4" w

ramach instalacji hodowli drobiu prowadzonej w m. Koszelewy 16, 13-206 Plo6nica, planowanego do

realizacji na dzialce nr 427/6 obrgb Koszelewy, gmina Rybno, a gdy ma to zastosowanie - pochodz4

one ze lfo6del publicznie dostgpnych.

12) Dane udostgpnione przez Paniq/Pana nie bgdq podlegaly proflowaniu. Pani/Pana dane bgd{ nie bgdq

przetwarzane w spos6b zautomatyzowany w tym r6wnie2 w formie profilowania.
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