VOJT GMINY RYBNO
ik b Rybno, dnia 30.09.2021r.
PIK.6220.5.2021

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1, art. 72 ust. 1 pkt. 3, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art.
80 ust. 1 1ust. 21 art. 82 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt. 1 1 ust. 3 ustawy z dnia 03 pazdziernika
2008r. o udostegpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021r. poz. 247 ze zm.; zwana dalej
,U00§™), w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt. 51 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w
sprawie przedsiewzig¢ moggcych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. z 2019r. poz. 1839) oraz art.
104 § 11 art. 107 ustawy z dnia 16 czerwca 1960r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz. U.
z 2021r. poz. 735 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Pana Adama Bojarskiego prowadzqcego dzialalnos¢
gospodarcza pn.: ABEKO Adam Bojarski Lutek 8, 11-015 Olsztynek — pelnomocnik Pana

prowadzacego Gospodarstwo Rolne - z dnia 24 marca 2021r. w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowamach dla planowanego przedsigwzigcia polegajacego na:
“"Rozbudowie Gospodarstwa Rolnego . — budowa obiektow inwentarskich wraz

z infrastruktura towarzyszaca” w ramach instalacji hodowli drobiu prowadzonej w m. :

- planowanego do realizacji na dzialce nr 427/6 obrgb Koszelewy, po przeprowadzeniu oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w
Olsztynie, Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i po uzyskaniu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Dzialdowie

orzekam

o odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ planowanej

inwestycji polegajacej na: ,,Rozbudowie Gospodarstwa Rolnego . . — budowa obiektow
inwentarskich wraz z mfrastruktura towarzyszgca” w ramach instalacji hodowli drobiu prowadzone]
wm. . , planowanego do realizacji na dzialce nr 427/6 obrgb Koszelewy,

gmina Rybno, p0w1at dzialdowski, woj. warminsko - mazurskie
Uzasadnienie

Whnioskiem Nr 2668/2021 z dnia 08.04.2021r. (data wplywu: 08.04.2021r.) Pan Adam Bojarski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza ABEKO Adam Bojarski Lutek 8, 11- 015 Olsztynek — pelnomocnik Pana

. prowadzacego Gospodarstwo Rolne : . zwrocil si¢ do Wojta
Gmmy Rybno o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowamach dla planowanego przedsiewzigcia
polegajacego na: ,Rozbudowie Gospodarstwa Rolnego - — budowa obiektéw inwentarskich

wraz z infrastrukturg towarzyszaca™ w ramach instalacji hodowli drobiu prowadzonej w m.

"2, planowanego do realizacji na dzialce nr 427/6 obr¢b Koszelewy, gmina Rybno.
Zgodnie zart. 71 ust. 2 pkt. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko: ,, uzyskanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogagcych zawsze
znaczqco oddzialywaé na srodowisko”, do wydania ktorej organem wiasciwym w mysl art. 75 ust. 1 pkt. 4 tej
ustawy jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta. W sprawie tej jest to Wéjt Gminy Rybno.

Z informacji zawartych w Raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, stanowiacego zalgcznik
do wniosku o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach wynika, iz planowana inwestycja nalezy
do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1
pkt 1 ustawy ,,Uo00$” oraz w § 2 ust. 1 pkt 51 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r.
w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. z 2019r. poz. 1839).
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W zwiazku z powyzszym, Inwestor wraz z wymaganymi zatacznikami do wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dolgczyl Raport o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko opracowany w marcu 2021r. przez ABEKO Adam Bojarski Lutek 8, 11-015 Olsztynek.

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt. 3 ustawy ,,Uo0s”
nastepuje przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydanej na podstawie
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Organem ochrony $rodowiska wlasciwym w sprawie uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsigwzigeia jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie (zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt. 1 ustawy ,,Ucos$”), do
wyrazenia opinii Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dziatdowie (zgodnie z art. 77 ust. 1. pkt 2
ustawy ,,Uoo$”) oraz Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy ,,U00s”).

Nie jest w przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym wymagane uzgodnienie 2z organem
wymienionym w art. 77 ust. 1 pkt. 3 ustawy ,,Uoo$” wlasciwym do wydania pozwolenia zintegrowanego na
podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie
kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy z uwagi na obsadg instalacji
wynoszaca 16.750 sztuk. Uzgodnienie z Marszatkiem Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego jest
wymagane zgodnie z zalgcznikiem do rozporzadzenia pkt. 6 ppkt. 8a rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie
poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako catodci, gdy liczba stanowisk dla drobiu
wynosi 40.000.

7 uwagi na braki formalne wniosku, Wojt Gminy Rybno w dniu 06.04.2021r. pismem znak:
PIK.6220.5.2021 wezwal pelnomocnika Inwestora do uzupelnienia brakoéw wniosku w terminie 7 dni od daty
doreczenia ww. wezwania, co tez pelnomocnik uczynit w dniu 08.04.2021r. przedkiadajac odpowiednie
informacje.

O wszczeciu  postepowania administracyjnego zostaly powiadomione strony postgpowania
(Obwieszczenie Wojta Gminy Rybno znak: PIK.6220.5.2021 z dnia 12.04.2021r.). Jednoczesnie, na
podstawie art. 33 ust. 1, w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy ,,Uoo$” w dniu 12.04.2021r. Obwieszczeniem Wojt
Gminy Rybno podal do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do przeprowadzania oceny
oddzialywania na $rodowisko w postegpowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia. Tutejszy organ zawiadomil jednoczesnie o mozliwosci zapoznania sig
z dokumentacjg sprawy oraz o mozliwosci skladania uwag i wnioskow w formie pisemnej, ustnie, do
protokotu lub za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej w terminie do dnia 12.05.2021r. Majac na
wzgledzie zapisy art. 3 ust. 1 pkt. 11 ustawy ,,Uoo0$” informacje o przystapieniu do przeprowadzania oceny
oddzialywania na srodowisko ww. przedsigwzigcia podano do publicznej wiadomosci poprzez:

- wywieszenie na tablicy ogtoszen Urzgdu Gminy Rybno,

- wywieszenie na tablicy ogloszen w miejscu realizacji przedsigwzigcia tj.: w miejscowosci Koszelewy,

- zamieszczenie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy Rybno.

W okresie 30 dni od momentu ogloszenia Wojta Gminy Rybno o prowadzeniu postgpowania
administracyjnego z udzialem spoleczefistwa nie wniesiono zadnych uwag i wnioskéw do planowanego
przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczeistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2021r. poz. 247 ze zm.) organ wydajacy decyzj¢ w dniu 12.04.2021r. wystapil z pismem do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Gdarisku PGW Wody Polskie o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia
dotaczajac do wniosku niezbedne zataczniki. Jednoczesnie, majae na wzgledzie art. 77 ust. 1 pkt. 2 oraz ust. 2
ustawy ,,Uoo$” wystapit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Dzialdowie o wyrazenie
opinii w sprawie warunkow realizacji planowanego przedsigwzigcia.

Do ww. pisma Wojt Gminy Rybno dotgczyt: wniosek Inwestora z dnia 08.04.2021r. o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowanych, raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko oraz informacje
o braku na terenie inwestycyjnym ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Rybno zatwierdzonego uchwata Nr
XXV/183/2020 Rady Gminy Rybno z dnia 25 listopada 2020r. dziatka nr 427/6 obreb Koszelewy posiada
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zapis nastgpujacej tresci: “obszary zwartej zabudowy wiejskich jednostek osadniczych”. Dziatka nie znajduje

sie na obszarze zdegradowanym oraz terenie objetym rewitalizacjq.

Postanowieniem z dnia 10.05.2021r. znak: GD.RZS.435.50.2020.MBC.1 Dyrektor Regionalnego Zarzadu

Gospodarki Wodnej w Gdansku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie uzgodnil realizacje

planowanego przedsi¢wziecia i okreslil nastepujace warunki:

1. Maksymalna taczna obsada w nowoprojektowanych budynkach do hodowli indykéw nie moze przekraczac
16.180 sztuk tj. 388 DJP.

2. Hodowle prowadzi¢ w systemie sciotkowym.

3. Wodg na potrzeby socjalno-bytowe oraz produkcyjne pobiera¢ z istniejacej sieci wodociggowe;.

4. Wody ze sptukania posadzek odprowadza¢ do zbiornikoéw bezodptywowych o pojemnosei ok. 10 m’ i ok.
15 m’, a nastepnie wykorzystaé¢ do nawozenia.

. Scieki bytowe odprowadza¢ do zbiornika bezodplywowego o pojemnosci ok. 5 m”.

6. Wody opadowe z powierzchni utwardzonych oraz dachoéw odprowadza¢ powierzchniowo na tereny
biologicznie czynne.

7. Powstajgce w trakcie hodowli nawozy stosowa¢ na uzytkach rolnych o powierzchni min. 318 ha lub
przekazywa¢ do biogazowi. Nawozy stosowaé w sposob niezagrazajacy jakosci wod podziemnych i
powierzchniowych.

8. W miejscach zatadunku obornika posadzki musza by¢ szczelne, aby odcieki nie przedostaly sie¢ do gruntu.
Sposéb przewozenia nawozu musi gwarantowaé zabezpieczenie przed zanieczyszczeniem sSrodowiska
gruntowo-wodnego.

9. Plyte obornikowg wyjposaZyé w grawitacyjny splyw odciekow do szczelnego zbiornika na odcieki o
pojemnosdci min. 50 m”.

10. Tankowanie paliwa, przeprowadza¢ pod nadzorem tak, aby zanieczyszczenia, przede wszystkim
substancje ropopochodne, nie przedostaly si¢ do gruntu.

11. Naprawy pojazdéw i maszyn, wymiane olejow napedowych, smaréw oraz cieczy hydraulicznych
zwigzanych z funkcjonowaniem sprzgtu przeprowadza¢ poza obszarem eksploatacji, na szczelnym
stanowisku, izolowanym od podtoza, lub w wyspecjalizowanych placowkach .

12. W celu neutralizacji ewentualnych wyciekdw substancji ropopochodnych na biezaco usuwac je z
wykorzystaniem sorbentow, ktérych odpowiednia ilos¢ powinna by¢ stale zagwarantowana na placu
budowy.

wn

Ww. organ wskazal jednoczesnie, iz na podstawie danych z Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty opublikowanym w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016r. poz. 1911 1
1958 przedsigwziecie (planowane budynki inwentarskie) znajduje si¢ w regionie wodnym Dolnej Wisly, na
obszarze nast¢gpujacych jednolitych czgséci wod: — powierzchniowych:

e kod PLRW200024286573 — Wel od wyptywu z jez. Grady do dopt. Z Milostajek. Stanowi ona naturalng
cz¢$¢ wod, nie jest monitorowana. Jej stan ogélny okreslono jako dobry (stan ekologiczny co najmniej dobry,
stan chemiczny dobry). JCWP nie jest zagrozona ryzykiem nicosiggniecia celow Srodowiskowych. Cel
srodowiskowy dla JCWP to dobry stan ekologiczny oraz dobry stan chemiczny. W JCWP znajdujg sie
obszary chronione przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, o ktérych mowa w przepisach ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020r., poz. 55 ze zm.), dla ktorych utrzymanie lub
poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie dla ktérego cele srodowiskowe zostaty okreslone
w akcie bedgcym podstawa prawng obszaru, planowane przedsigwzigcie nie jest zlokalizowane na terenie
obszaréw chronionych, — podziemnych:

* kod PLGW200039 — JCWPd charakteryzuje si¢ dobrym stanem ilo$ciowym oraz chemicznym. JCWPd
nie jest zagrozona ryzykiem nieosiagniecia celéw srodowiskowych. Cel srodowiskowy dla JCWPd to
utrzymanie dobrego stanu ilo$ciowego oraz chemicznego. Eksploatacja przedsigwziecia przy zachowaniu
wyzej wymienionych warunkéw i przestrzeganiu zasad okreslonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 5 czerwca 2018r. w sprawie przyjecia ,,Programu dzialan majacych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu
zanieczyszezaniu” (Dz. U. z 2020r., poz. 243), nie spowoduje doptywu zanieczyszczen do wod podziemnych,
przez co nie wplynie na pogorszenie stanu chemicznego czgsci wod podziemnych. Planowana inwestycja nie
bedzie miata rowniez negatywnego wplywu na cele srodowiskowe dotyczace stanu ilo$ciowego woéd



podziemnych. Planowana inwestycja nie bedzie oddzialywa¢ na wody powierzchniowe i nie przyczyni si¢ do
zmiany obecnie wystgpujacego stanu ekologicznego i chemicznego JCWP. W zwigzku z powyzszym,
uwzgledniajac charakter, skale i lokalizacj¢ przedsigwzigeia nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na stan jednolitych czgéci wod oraz na realizacj¢ celow srodowiskowych,
okreslonych dla nich w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly”, przyj¢tym
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016r. (Dz.U. z 2016r. poz. 1911 i 1958).
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dzialdowie postanowieniem z dnia 14.05.2021r. znak:
7ZNS.471.13.2021 zawiadomil Wojta Gminy Rybno, iz sprawa nie moze zosta¢ rozpatrzona w terminie
wskazanym w art. 35 kodeksu postepowania administracyjnego i wskazal nowy termin zatatwienia sprawy do
dnia 14.06.2021r.

Nastgpnic w dniu 14.05.2021r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dzialdowie wezwal
pelnomocnika Wnioskodawcy do uzupelnienia i wyjasnienia informacji zawartych w raporcie o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko majacych znaczenie dla oceny wplywu planowanej inwestycji
na zdrowie i warunki zycia ludzi. Pelnomocnik Wnioskodawcy w dniu 16.06.2021r. przedlozyt stosowne
informacje w przedmiotowym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Obwieszczeniem z dnia 20.07.2021r. Wéjt Gminy Rybno poinformowal o
przystapienia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko planowanego przedsigwzigcia w
zwigzku z uzupelnieniem do raportu na wezwanie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Dzialdowie i wskazal termin skiadania uwag i wnioskéw od 21.07.2021r. do dnia 19.08.2021r.

W dniu 19.07.2021r. Wéjt Gminy Rybno pismem znak: PIK.6220.5.2021 nawigzujac do prowadzonego
postepowania wystapit do RDOS w Olsztynie oraz Dyrektora RZGW w Gdansku przedkladajac uzupelnienie
do raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko oraz prosba o przedlozenie informacji w zakresie
ewentualnej zmiany stanowiska organu.

Pismem z dnia 02.08.2021r. Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku znak:
GD.RZS.435.50.2021.MBC.2 poinformowal, ze podtrzymuje stanowisko zawarte w postanowieniu znak:
GD.RZ$.435.50.2011.MBC.2 z dna 10.05.2021r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem z dnia 03.08.2021r. znak:
WO008.4221.26.2021.MG.3 poinformowal, ze stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Olsztynie wyrazone w postanowieniu z dnia 28.05.2021r. znak: W008.4221.26.2021. MG.2 odmawiajacym
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia nalezy uzna¢ za obowigzujagce. W ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olszynie informacje przedtozone w uzupeknieniu nie wplywaja na zmiang
zakresu przedsigwziecia. Nie zaistnialy takze nowe okolicznosci, ktore wymagalyby weryfikacji zajgtego
stanowiska.

Postanowieniem z dnia 14.06.202r. znak: ZNS.471.13.2021 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Dziatdowie wskazal nowy termin zalatwienia sprawy do dnia 30.07.2020r.

Nastepnie, w dniu 08.07.1021r. opinia sanitarna znak: ZNS.471.13.2021 ww. organ wyrazil negatywng
opini¢ w zakresie wymagan higieniczno — sanitarnych i zdrowotnych w spawie realizacji planowanego
przedsigwzigcia.

Zdaniem ww. organu przedlozony przy wniosku Woéjta Gminy Rybno z dnia z 12.04.2021r., znak:
PIK.6220.5.2021 (data wplywu: 14.04.2021r.) raport o oddzialywaniu na $rodowisko planowanego
przedsiewziecia sporzadzony przez ABEKO Adam Bojarski, Lutek 8, 11-015 Olsztynek, data opracowania:
marzec 2021r. nie byt wystarczajacy do wydania opinii sanitarnej w przedmiotowej sprawie. W zwigzku z
powyzszym, w celu dokonania prawidlowej oceny warunkéw realizacji planowanego przedsigwzigcia pod
wzgledem wymagan sanitarno-higienicznych, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dzialdowie
wezwal Pelnomocnika Inwestora do ztozenia wyjasnien i uzupelnienia przedtozonego raportu o zagadnienia
majace znaczenie dla oceny wplywu planowanej inwestycji na zdrowie i warunki Zycia ludzi (pismo z dnia
14.05.2021 r., znak: ZNS.471.13.2021). Pelnomocnik Inwestora uzupelnit dokumentacj¢ w dniu 16.06.2021r.
W ocenie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Dzialdowie raport o oddziatywaniu
planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko, a takze przediozone przy pismie z dnia 16.06.2021r. (data
wplywu 16.06.2021r.) przez autora raportu uzupetnienie, nie wyjasniaja wszystkich okolicznosci zwigzanych
z wystepowaniem tzw. ucigzliwosci odorowej. Wedlug ww. organu autor raportu nie dokonat peinej analizy
oddzialywania planowanej inwestycji w zakresie emisji zwigzkoéw ztowonnych oraz ich wplywu na zdrowie
i warunki zycia ludzi stale przebywajacych w strefie potencjalnego oddziatywania przedmiotowej inwestycji.



Powyzsze zagadnienie bylo jedng z najwazniejszych kwestii, o ktore zwracat si¢ Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Dzialdowie w pismie o uzupehnienie z dnia 14.05.2021r., znak: ZNS.471.13.2021.

W celu przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowej inwestycji na srodowisko, w tym na zdrowie 1
warunki zycia ludzi, autor raportu dokonal obliczen powstawania i rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen
pylowo-gazowych w oparciu o metody referencyjne, zgodne z przepisami odrgbnymi. Wynika z nich, iz
emisje tych zanieczyszczenn w tym amoniaku, siarkowodoru, pylu PM 10, PM 2,5, a takze tlenkéw azotu,
dwutlenku siarki, tlenku wegla nie spowodujg przekroczen okreslonych przepisami prawa. Nie oznacza to
zdaniem PPIS w Dzialdowie jednak — wbrew stanowisku Inwestora, ze oddzialywanie obiektow
inwentarskich na jako$¢ powietrza w rejonie zabudowy mieszkalnej nie bedzie mialo istotnego wplywu i nie
wplynie znaczgco na jako$¢ zycia. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dzialdowie zauwazyl, ze
prowadzenie dziatalnosci z zakresu chowu i hodowli zwierzat wigze si¢ w sposob nieunikniony z emisjg
substancji zapachowych, ktére sg i mogg byé zrodtem ucigzliwosci dla osob zamieszkatych w otoczeniu
instalacji shuzacych prowadzeniu tego rodzaju dziatalnosci. W raporcie obliczono emisje amoniaku 1
siarkowodoru, natomiast co do emisji odoru i uciazliwosci zapachowej nie przedstawiono w jaki sposob
dokonano oceny oddzialywania na srodowisko, w zakresie wplywu planowanej inwestycji na zabudoweg
mieszkaniowa. W tym kontekscie, powolujac si¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 30 czerwca 2016r., sygn. akt. II SA/Kr 407/16 PPIS w Dzialdowie wskazal, ze Inwestor
powinien w raporcie dokona¢ pomiaru odoru w powietrzu — cho¢by nawet poprzez "obserwacje i analizy"
wok6t juz istniejacych gospodarstw o tym profilu i wielkosci produkcji. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Dzialdowie zauwazyl, ze zgodnie z art. 3 pkt 21 ustawy Prawo ochrony $rodowiska przez pomiar
rozumie sie¢ rOwniez obserwacje oraz analizy. Wprawdzie regulacje normatywne nie okreslaja parametrow
wielkosci stezen substancji zapachowych w powietrzu, odnosnych regulacji nie zawarto takze w przepisach
prawa wspolnotowego, nie oznacza to jednak, ze analiza ucigzliwosci z tym zwiazanych moze by¢ przez
organ pomijana. W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym reprezentowane jest stanowisko, ze brak
normatywnych podstaw okre$lajacych parametry st¢zen substancji zapachowych w powietrzu nie zwalnia
organdw z obowigzku analizy w tym zakresie. Podstawg ustalen powinny stanowi¢ przede wszystkim skala
zjawiska oraz mozliwy zakres $rodkéw stuzacych ograniczeniu ucigzliwosci (wyroki NSA w Warszawie w
sprawach z dnia 18 wrzesnia 2012r. I1 OSK 1459/12, z dnia 14 listopada 2012r. II OSK 1238/11). Z tego
powodu za kryterium oceny oddzialywania odorowego przyjmuje si¢ $rednioroczne i godzinowe stgzenie
amoniaku i siarkowodoru (wyroki NSA w Warszawie z: 1 lipca 2008r. II OSK 766/2007; z 2 lutego 2010r. II
OSK 223/2009; z 20 grudnia 2013r. I OSK 1620/12). Jednak PPIS zauwazyl, ze art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a,
Uoos nie odwoluje si¢ do obowigzujacych dopuszczalnych norm - substancji szkodzacych srodowisku, lecz
nakazuje ogolng oceng¢ wplywu inwestycji na zdrowie ludzi 1 warunki ich zycia oraz ocen¢ Srodkéw
zapobiegajacych negatywnemu oddziatywaniu. Dyrektywa Rady (EWG) nr 337/1985 z dnia 27 czerwca
1985r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na
srodowisko naturalne (Dz. Urz. UE 15/t.1, s. 248 ze zm.) wskazuje na koniecznos¢ przeprowadzenia analizy
ogolnego oddzialywania przedsigwziecia na zdrowie czlowieka, co oznacza, koniecznos¢ brania pod uwage
zarowno czynnikow negatywnych majacych normy okreslone przepisami, jak tez tych, ktére nie zostaly
sparametryzowane. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy istotne znaczenie ma to, Ze najblizsza zabudowa
mieszkalna zlokalizowana jest w odleglosci ok. 71,5 m od granicy dzialki inwestycyjnej i w ocenie tutejszego
organu oddziatywanie odoréw pochodzacych z tak duzej hodowli drobiu (805 DJP) bedzie charakterystyczne,
odczuwalne i rozpoznawalne. Wystepowanie ucigzliwosci odorowej nie bedzie sporadyczne, czy okresowe, a
wreez czgste, biorge pod uwage 2 cykle w ciagu roku. Ucigzliwosci odorowe zwigzane beda nie tylko z
funkcjonowaniem budynkéw inwentarskich, ale rowniez z transportem nawozow, pasz, czy samych ptakow.
Ucigzliwe zapachy emitowane przez obickty gospodarcze polozone w bezposrednim sasiedztwie terenow
budownictwa mieszkalnego stanowia nie tylko uciazliwos¢ dla mieszkancéw, ale ponadto moga powodowaé
zagrozenie dla ich zdrowia i stanowig zanieczyszczenie w rozumieniu art. 3 pkt 49 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Dodatkowo emisja substancji zapachowych moze prowadzi¢ do pojawienia si¢ objawow
choro!aowych. Negatywne oddziatywanie odoréw na srodowisko oraz zdrowie ludzi nie powinno budzié
watpliwosci, na co zwrdcit uwage m.in. Naczelny Sad Administracyjny (np. wyroki z dnia 14 marca 201 8r.,
sygn. akt II OSK 1281/16). Stwierdzono tam m.in., Zze "Odory, emitowane przez obiekty gospodarcze
polozone w bezposSrednim sqsiedztwie terendw budownictwa jednorodzinnego, stanowiq nie tylko ucigzliwos¢
dla mieszkarnicow, ale takze mogq powodowaé zagrozenie dla zdrowia mieszkaricow i stanowid



zanieczyszczenie w rozumieniu art. 3 pkt 49 ustawy z 27 kwietnia 2001r." (vide: wyrok NSA z 14 marca
2018r., sygn. akt Il OSK 1281/16). Jezeli chodzi o skutki ekspozycji okolicznych mieszkancow na odory, to w
licznych publikacjach naukowych wskazuje si¢ m.in. na rozdraznienie i zaniepokojenie, negatywny wptyw na
zdrowie, w tym zdrowie psychiczne.

Podobnie w przygotowanym na zlecenie Ministra Srodowiska przez zespot pod kierunkiem prof. J.
Zwozdziaka specjalistycznym opracowaniu "Lista substancji i zwigzkéw chemicznych, ktore sg przyczyna
uciazliwosci zapachowej" stwierdza sie, ze istnieja niebudzace watpliwosci dowody posrednie na to, ze odory
obnizaja komfort zycia; wywolujg nasilenie takich niekorzystnych objawéw psychosomatycznych, jak:
rozdraznienie, béle glowy, nudnosci, trudnosci z koncentracja, utrata taknienia, trudnosci z zasypianiem i
szereg niekorzystnych objawow; ich nickorzystne dziatanie jest zblizone do dzialania hatasu. Przemystowa
hodowla zwierzat nie jest obojetna dla jakosci i warunkow zycia ludzi mieszkajacych w bliskim sgsiedztwie
ferm. Przeprowadzona ocena epidemiologiczna na terenie jednej miejscowosci w  wojewddztwie
wielkopolskim, wykazala bezposredni zwigzek pomigdzy sasiedztwem duzej fermy a czgstotliwoscia
wystepowania dolegliwosci zdrowotnych (m.in. bélu glowy, kaszlu, piekacych i tzawigcych oczu) u ludzi
mieszkajacych w jej poblizu (vide: Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3
lipca 2019r. IT SA/Po 247/1). Zdaniem Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Dzialdowie,
usytuowanic nowej inwestycji w tak bliskiej odleglosci, przy juz istniejacych czterech indycznikach o
obsadzie 17 170 sztuk (417 DIJP), od zabudowy mieszkaniowe] moze by¢ ogromnym obcigzeniem
odorogennym i w zwigzku z tym powinno by¢ ocenione zgodnie z trescig zasady przezornosci. W prawie
polskim zasada przezorno$ci zostata uregulowana w ustawie z 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska
w art. 6 ust. 2. Wedlug tego przepisu, kto podejmuje dzialalnos¢, ktoérej negatywne oddziatywanie na
srodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowiazany, kierujac si¢ przezornoscia, podja¢ wszelkie
mozliwe $rodki zapobiegawcze. W postegpowaniu w sprawie wydania decyzji sSrodowiskowej w odniesieniu do
oddziatywan odorotwoérczych, ktore nie sa normowane poprzez ustalenie standardéow jakosci srodowiska w
prawie polskim, szczegdlna role zgodnie z zasada przezornosci pelnig dostepne wyniki badan naukowych, na
podstawie, ktorych powinien by¢ sporzadzony raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.
Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy ,,U00s™ organ, okres$lajac zakres raportu, uwzglednia stan wspolczesnej wiedzy
i metod badan oraz istniejgce mozliwosci techniczne 1 dostgpnosé danych. Oceniajac raport jako dokument
zawierajacy wiadomoscei specjalne z zakresu oddzialywan odorowych nalezy stwierdzié, ze nie obejmuje on
analizy emisji wszystkich gazéw do powietrza, ktore zidentyfikowano jako emitowane z ferm indykoéw, a
istotnych z punktu widzenia oddzialywania odoréw. Zdaniem ww. organu, przygotowany na potrzeby
inwestycji raport jest niepelny i niezgodny w czg¢sci z postanowieniem, ktérym nalozono na Inwestora
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, a tym samym nie spelnia kryteriow o jakich
mowa w art. 66 ustawy ,,U00S”. Przede wszystkim raport nie zawiera kompleksowych ustalen dotyczacych
oddziatywan odorowych na $rodowisko. W raporcie wskazano na brak regulacji prawnych dotyczacych
ochrony $rodowiska w zwigzku z wystepowaniem odoréw. Pomimo braku unormowan prawnych dotyczacych
oddziatywan odorowych, w raporcie nalezalo uwzgledni¢ wyniki badan naukowych w tym zakresie. W
raporcie nie ma informacji dotyczacych aktualnej wiedzy naukowej na temat oddzialywan odoréw na
$rodowisko, stwarza to watpliwosci co do zgodnosci jego tresci z art. 66 ustawy ,,Uoos”. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazono poglad, ze "Raport chociaz jest dokumentem prywatnym oraz
opracowanym przez osoby posiadajqce wiadomosci specjalne to musi by¢ jednak kompleksowy, spojny i
rzetelny. Oznacza to, ze raport musi uwzgledniaé wszystkie wymagania nalozone przez ustawodawcg w
Swietle przepisu art. 66 ustawy z 2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, poniewaz jest takze
kluczowym dowodem w tym postgpowaniu administracyjnym” (vide: wyrok NSA z 11 maja 2015r., Sygn. akt
I1 OSK 2313/13, LEX nr 1754669).

W raporcie oraz jego uzupetnieniu nie przeprowadzono w sposob obiektywny analizy mozliwych konfliktow
spolecznych, ktérych przyczyna moze by¢ ucigzliwos¢ ztowonna/odorowa projektowanego obiektu.

Biorgc pod uwage rozmiar i charakter planowanego przedsigwzigcia w zakresie jego oddzialywania na
sasiednie tereny nie mozna wykluczy¢ sprzeciwu mieszkancow i uzytkownikow terendw znajdujgcych si¢ w
obszarze potencjalnego oddzialywania projektowanej inwestycji. Autor raportu stwierdzil: |, (...), Ze na
obecnym etapie planowania uruchomienia proceséw nie przewiduje sig konfliktow  spolecznych.
Przedsiewziecie nie bedzie negatywnie oddzialywaé na lokalng spotecznos¢”. Produkcja rolna, a w
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szczegolnosci zwierzeca - duze fermy produkcyjne sa zaliczane do najbardziej ucigzliwych i jednoczesnie
najpowszechniej wystepujacych zrodel emisji odorow. Zasigg oddzialywania tego typu inwestycji nie
ogranicza si¢ do granic terenu przewidzianego pod inwestycj¢ — co deklarowano w raporcie. Analiza skarg i
wnioskéw rozpatrywanych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska z zakresu zanieczyszczen powietrza
wykazala, ze ponad 50 % skarg dotyczy ucigzliwosci zapachowej oraz ze uciazliwo$¢ zapachowa moze
obejmowac obszary 1,5 do 2 km od zrédet emisji. W strefie oddziatywania planowanego przedsigwzigcia
moze znalez¢ si¢ nie tylko najblizsza zabudowa mieszkaniowa ale roéwniez zabudowa mieszkaniowa we wsi
Koszelewy. W Kodeksie Przeciwdziatania Ucigzliwosci Zapachowej opracowanym przez Ministerstwo
Ochrony Srodowiska, Departament Ochrony Powietrza i Klimatu, Warszawa 11 lipca 2016r., czytamy:
., Odory mogg mie¢ negatywny wplyw na zdrowie czlowieka, wynika to przede wszystkim z destruktywnego
oddzialywania na psychike czlowieka. Diugotrwale narazenie na ucigzliwos¢ zapachowq moze wywolac
depresje, znuzenie, problemy oddechowe, bole glowy, nudnosci, podraznienie oczu i gardla. Odczucia
zapachowe sq bardzo czesto subiektywne. Takie samo stgzenie zapachu moze wywolaé u réznych odbiorcéw
odmienne wrazenie dyskomfortu z powodu roznej oceny Zrodla zapachu, wrazliwosci oraz stopnia aktywnosci.
Odbieranie bodzcow zapachowych zwigzane jest takze z innymi czynnikami. Wplyw na oceng¢ zapachu ma
rowniez dlugosé snu, zmeczenie, czas pracy w ucigzliwym otoczeniu oraz stan srodowiska, w tym zwlaszcza
zagospodarowanie przestrzenne na obszarze wystgpowania ucigzliwosci zapachowej, poziom hatasu, wibracje
czy poziom zapylenia”. Autorzy w/w kodeksu ,ucigzliwos¢ zapachowa” zdefiniowali jako: ,.stan
subiektywnego dyskomfortu odczuwanego przez czlowieka w sferze fizycznej i psychicznej powodowany
zapachem substancji wprowadzonej do powietrza. Ucigzliwo$¢ zapachowa jest wynikiem oddzialywania
zrodel emitujacych zwigzki odorowe, ktore sa rozpoznawane przez receptory ludzkiego narzadu wechu”.
Najwyzsza [zba Kontroli w uzasadnieniu podjgcia kontroli nad funkcjonowaniem ferm zwierzat przedstawila
nastepujace argumenty: ,,Przemystowa hodowla zwierzat nie jest obojetna dla jakosci i warunkdw zycia ludzi
mieszkajacych w bliskim sgsiedztwie ferm za sprawg ucigzliwych odoréw oraz zanieczyszczen wod, w tym w
wyniku przenawozenia gleb, prowadzacych do zagrozen chemicznych 1 mikrobiologicznych.
Odzwierciedleniem wystgpujacych ucigzliwosci sg protesty lokalnych spoteczenstw oraz skargi kierowane do
organéw rzadowych i parlamentarzystow”. Informacja o wynikach kontroli ,,Nadzoér nad funkcjonowaniem
ferm zwierzat”™ KRR-4101-01-00/2014 Nr Ewid.181/2014/ P/14/050/ KRR”. Jak wykazano w pkt. 1 niniejszej
opinii zagadnienie dotyczace ucigzliwosci odorowej zostalo w raporcie potraktowane powierzchownie.
Regulacje normatywne nie okreslajg parametréw wielkos$ci stgzen substancji zapachowych w powietrzu, nie
oznacza to jednak, Ze analiza ucigzliwosci z tym zwigzanych moze by¢ przez autora raportu pomijana.
Przyjete przez autora raportu do oceny ucigzliwosci zapachowej obliczone wartosci stezen zanieczyszczen
jedynie dla amoniaku i siarkowodoru nie sg wystarczajace. W raporcie nie przeanalizowano i nie
zaproponowano wariantu polegajgcego na zmianie lokalizacji projektowanych budynkéw inwentarskich, aby
unikng¢ przyblizenia ich do zabudowy mieszkaniowej miejscowosci Koszelewy. Autor raportu okreslit, ze:
»Lokalizacja planowanej inwestycji w obszarach przeznaczonych pod zabudowe rolnicza, jest najlepsza
mozliwg przez Inwestora w ramach posiadanych terendéw inwestycyjnych. (str. 287 raportu). W tym miejscu
nalezy nadmieni¢, ze Inwestor dysponuje gruntami wlasnymi i dzierzawionymi o powierzchni 100 ha, o czym
mowa na stronie 47 raportu, ma wiec mozliwosci prowadzenia hodowli zwierzat w innej lokalizacji, co w
pierwszej kolejnosci powinien rozwazy¢ przy planowaniu inwestycji. PPIS w Dzialdowie zauwazyl, ze
przedmiotowy teren nie posiada obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Inwestycja realizowana bedzie na dzialce nr 427/6, ktéra zgodnie z wypisem z rejestru gruntdw oznaczona
jest jako grunty rolne zabudowane. Z za$wiadczenia Wéjta Gminy Rybno z dnia 07.04.2021r., znak:
PGN.6727.86.2021 wynika takze, Ze zgodnie z zapisami w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarov_vania przestrzennego gminy Rybno zatwierdzonego uchwata Nr XXV/183/2020 Rady Gminy
R).rblno z 25 listopada 2020r., dziatka nr 427/6 obr¢b Koszelewy ujeta jest jako: »Obszary zwartej zabudowy
wrejsf’cich“jednostek osadniczych”. Przy wyborze wariantu dla planowanej inwestycji, w tym jej skali i
Eoka!lzacp. w sz?zegélnos’:ci nalezato wzigé pod uwage ucigzliwo$é jaka moze powodowaé inwestycja dla
ludzi za.mlcsgkumcych w l?ezpqsrednim sasiedztwie. Lokalizacja fermy drobiu powinna zapewnia¢ przede
wszystk1m mcwyste;pm‘evan{e ucigzliwosci odorowej dla mieszkancow (ucigzliwosci Zwigzanej z procesem
technologlczqym, ale rowme.z z transportem wyhodowanych zwierzat i obornika). Zapewni to ochrong przed
jg?;?;?yml negaltywnyr.nl; .nast'c;’pstwamr dla zdrowia, ponleyvaz }Jwalnlane do otoczenia substancje
7 powoduja ucigzliwos¢ zapachowsg przy znacznie nizszych stezeniach niz dzialanie



draznigce/toksyczne.

W raporcie i jego uzupekieniu nie przeprowadzono analizy zanieczyszczen mikrobiologicznych z fermy
drobiu oraz ich rozprzestrzeniania si¢ na terenie fermy i terenach sgsiednich. W intensywnej produkeji
zwierzecej, jaka jest chéw wielkotowarowy, powstaje ogromna ilo$¢ zanieczyszczef mikrobiologicznych.
Wsrod drobnoustrojow wystepujacych w budynkach do chowu drobiu moga si¢ znalez¢ zardwno saprofity,
jak i drobnoustroje chorobotwércze lub te, ktére sa odpowiedzialne za enzymatyczny rozklad materii
organicznej do amoniaku, dwutlenku wegla, siarkowodoru, metanu i wielu innych substancji gazowych i
zapachowych [Groot Koerkampi in. 1998; Nahm 2003; Tymczyna 1993]. Stwarzajg one zagrozenie
srodowiskowe oraz epidemiologiczne. Oprocz powietrza jeszcze wigcej mikroorganizmow znajduje sie¢ w
samej $cidtce. Zanieczyszczenia mikrobiologiczne moga si¢ rozprzestrzenia¢ w postaci tzw. bioaerozoli. Sg to
zbiory czastek biologicznych rozproszonych w powietrzu lub innej fazie gazowej. W jego sklad wchodza:
pojedyncze spory, pytki roslin, komorki bakteryjne lub wirusy; agregaty utworzone z kilku spor, komdrek lub
innego materialu biologicznego (np. alergenéw ssakow), produkty lub fragmenty grzybni, zarodnikow
grzybow i komoérek bakteryjnych (np. endotoksyny, mikotoksyny), materiat biologiczny unoszony samoistnie
lub niesiony przez wigksze czastki niebiologiczne (np. czastk¢ pytu), czastki organiczne, kurz, zluszczony
naskorek. Tak wigc powstajgce w planowanej fermie czastki (w procesie tuczu, ze Sciotki, zatadunku pasz
itp.) beda dobrym nosnikiem dla patogennych mikroorganizméw. Zanieczyszczenia mikrobiologiczne
powietrza to przede wszystkim grzyby (gléwnie zarodniki), bakterie i wirusy. Wystepuja one w powietrzu
wlasnie w postaci aerozoli biologicznych (aeroplanktonu) i mogg odgrywac istotna role¢ w przenoszeniu
chorob alergicznych, zakaznych, a nawet przyczynia¢ sie do epidemii. Bioaerozole stanowia od 5 do nawet
34% zanieczyszczen powietrza wewngtrznego. Skiadniki bioaerozolu moga wplywa¢ na zdrowie ludzi i
zwierzat. Powstaly bioaerozol rozprzestrzenia si¢ podobnie jak aerosol niebiologiczny (np. pyl zawieszony), a
wiec moze si¢ przemieszcza¢ z pradami powietrza na znaczne odleglosci. Czgs¢ mikroorganizmow
oczywiscie moze zamiera¢. Wiejacy wiatr rozrzedza tez aerozol. Nalezy jednak pamigtaé, ze bioaerozole
powstajg tez w Scidlce 1 w pomiocie, ktory bedzie cyklicznie wywozony. Na trasie wywozu beda wige
rowniez rozprzestrzeniaé si¢ zanieczyszczenia mikrobiologiczne. Czastki biologiczne zawieszone w
powietrzu moga by¢ nie tylko bezposrednig przyczyna alergii i astmy, ale takze czynnikami etiologicznymi
wielu innych chorob. Wyniki badan prezentowane w literaturze przedmiotu swiadcza o tym, ze liczebnos¢
drobnoustrojéw oznaczana metodami hodowlanymi jest niedoszacowana, gdyz oznacza si¢ jedynie
drobnoustroje ,,hodowalne”, pomijajac ,,nichodowalne” mikroorganizmy, tak zwane VBNC (ang. viable but
nonculturable). Ponadto oznaczane sa tylko bakterie, promieniowce i grzyby, a pomijane sa wirusy. 14
Obowiazujace wczesniej normy [PN-89/Z-04008/01; PN-89/Z-04008/08; PN-89/Z-04111/02; PN-89/Z-
04111/03] dotyczace zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego zostaly uchylone i nie zostaly zastgpione
nowymi. Nie oznacza to jednak, ze ryzyko negatywnego oddzialywania zmalato, lub zostalo wyeliminowane.
Stata ekspozycja czlowicka i wchlanianie zanieczyszczen biologicznych przez diugi czas moze powodowaé
szereg przewleklych choréb (na podstawie ekspertyzy sporzadzonej przez Jerzego Mirostawa Kupeca —
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Katedra Ekologii i Ochrony Srodowiska, Poznan, lipiec 2017).
Zwigzki ztowonne oraz aerozole bakteryjne sa emitowane przede wszystkim przez emitory systemu
wentylacji budynkéw gospodarskich oraz przy usuwaniu obornika z budynkow, transporcie i sktadowaniu.
Pamigta¢ nalezy, ze zanieczyszczenia mikrobiologiczne emitowane z pomieszezen hodowlanych beda
rozprzestrzenialy si¢ przede wszystkim w postaci bioaerozoli, a odleglos¢ do najblizszej zabudowy
mieszkaniowej wynosi tylko 71,5 m.

W raporcie nie przewidziano budowy systemu kanalizacji wod opadowych 1 roztopowych. Z tresci raportu
wynika, ze wody opadowe i roztopowe odprowadzane sa i bgdg w sposob niezorganizowany grawitacyjnie do
ziemi przez bezposrednie rozsaczanie w sposéb niezorganizowany na nicutwardzonej (zadarnionej)
powierzchni cze¢sci dziatki. Inwestor zatozyl, ze proces hodowlany nie bedzie generowal powstania zadnych
$ciekoéw przemystowych, innych niz typowa gnojowica, w zwiazku z tym nie przewiduje si¢ zmian w zakresie
oddziatywania zaktadu na $rodowisko gruntowo - wodne. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze w wyniku
funkcjonowania inwestycji na jej terenie bgdzie odbywat sie ruch $rodkow transportu 1 maszyn rolniczygh (np.
dostawy paliwa do ogrzewania, stomy, paszy, pisklat, a takze podczas ekspedycji ptakow, odpadow, éc1el§6w,
obornika oraz nadzoru weterynaryjnego), z ktorych moga wydostawaé sig niekontrolowane wycieki do
srodowiska gruntowo - wodnego np. substancje ropopochodne, czy $cieki z mycia budynkf')w produkc.yjnych.
Wobec powyzszego, w ocenie PPIS w Dzialdowie niezbedne jest przedstawienie rozwigzan technicznych
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chronigcych srodowisko gruntowo-wodne przed zanieczyszczeniem. W raporcie nie przedstawiono pelnej
analizy w zakresie mozliwych oddzialywan podczas transportu obornika powstajacego na terenie fermy
drobiu w Koszelewach do miejsc jego przeznaczenia. W raporcie okreslono, ze obornik wytworzony w
zwigzku z funkcjonowaniem fermy drobiu usuwany bgdzie z budynkéw inwentarskich po zakonczeniu cyklu
hodowlanego bezposrednio na pole i przeorywany lub pryzmowany w oddaleniu od zabudowy mieszkaniowe;j
do czasu mozliwosci jego wykorzystania. Autor raportu okreslit, iz grunty na ktérych zostang
zagospodarowane nawozy naturalne (ok. 1.482 Mg/rok obornika) znajduja si¢ w promieniu ok. kilku
kilometréw od terenu fermy. Inwestor przedstawil deklaracj¢ odbioru i zagospodarowania obornika przez
Zaklad Rolny Janina Gutowska, Turza Mala 5, 13-206 Plosnica w ilosci ok. 1400 Mg/rok celem nawozenia
organicznego na areale ponad 300 ha. Jednak w raporcie pominigty zostal aspekt oddzialywan odorowych i
mikrobiologicznych na srodowisko, powstajacych podczas transportu obornika drogami publicznymi. Proces
postgpowania z obornikiem powinien zosta¢ zaplanowany tak aby w najwigkszym stopniu ograniczy¢ jego
ucigzliwos¢ odorowg 1 wtoérne pylenie, rdGwniez sposob jego transportu powinien by¢ jak najmniej uciazliwy
dla mieszkancow. Nieprawidlowosci w powyzszym zakresie moga doprowadzi¢ do pogorszenia warunkow
sanitarnych i1 zdrowotnych w obszarze oddziatywania fermy, a komfort Zycia mieszkancow miejscowosci wsi
Koszelewy moze zosta¢ dodatkowo obnizony, nie tylko w zwiazku z bezposrednim sgsiedztwem planowanej
fermy indykéw. Wplyw ucigzliwosci odorowych opisano w pkt. 1 niniejszej opinii sanitarnej. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dzialdowie opierajac si¢ na obowigzujgcych przepisach, przedtozonym
przez organ prowadzacy postgpowanie raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko, zlozonych przez autora
raportu wyjasnieniach, przeprowadzil analiz¢ polegajgca m.in. na weryfikacji czy planowane przedsiewzigcie
spowoduje na etapie jego realizacji, eksploatacji lub likwidacji niekorzystne oddzialywania na poszczegolne
elementy $Srodowiska w takim stopniu, ktory stanowilby naruszenie obowigzujgcych przepiséw oraz
warunkow ochrony zdrowia i zycia ludzi. W swietle braku rozstrzygni¢¢ prawnych regulujgcych kwestie
odlegtosci obiektéw inwentarskich od zabudowy mieszkalnej, emisji odorow oraz metod oceny zapachowej
jakosci powietrza PPIS w Dzialdowie wyrazil opinig, ze rozbudowa Gospodarstwa Rolnego poprzez budowe
obiektéw inwentarskich w ramach instalacji hodowli drobiu prowadzonej w micjscowosci Koszelewy w
proponowane] lokalizacji moze stanowi¢ istotng ucigzliwo$¢ dla uzytkownikow budynkéw mieszkalnych
gléwnie ze wzgledu na uciazliwe zapachy.

W ocenie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Dzialdowie realizacja planowanego
przedsigwzigcia moze przyczyni¢ si¢ do pogorszenia warunkéw sanitarno-higienicznych na danym obszarze,
utrat¢ komfortu i pogorszenie warunkoéw mieszkalnych, a w konsekwencji moze spowodowaé pogorszenie
warunkéw zdrowotnych ludzi stale przebywajacych lub mieszkajacych w otoczeniu planowanych do budowy
budynkéw inwentarskich. Najblizej potozona zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna usytuowana liniowo
znajduje si¢ w odleglosci ok. 71,5 m w kierunku pétnocnym od granicy dziatki oraz w odleglosci ok. 214,5 m
od krawedzi najblizszego planowanego obiektu inwentarskiego. Nalezy podkreslié, ze zabudowa mieszkalna
ma zapewnia¢ warunki do prawidlowego zycia i funkcjonowania uzytkownikéw, chronié¢ przed wptywami
atmosferycznymi, zapewniajgc bezpieczenstwo fizyczne i psychiczne, w tym réwniez mozliwosé
wypoczynku, czy relaksu na zewngtrz budynku. Diugotrwate przebywanie w strefie ucigzliwej moze wptywaé
niekorzystnie na zdrowie mieszkafcéw. Natomiast realizacja inwestycji w sposéb znaczacy wplynie na jakosé
zycia ludzi w najblizszym otoczeniu obiektu. Nie ulega watpliwosci, ze zapach z hodowli drobiu, pochodzacy
z rozkltadu odchodéw, $ciotki, resztek pokarmowych, bedzie charakterystyczny, odczuwalny i rozpoznawalny.
Ucigzliwosci odorowe begdg zwigzane nie tylko z funkcjonowaniem budynkéw inwentarskich, ale réwniez 7
transportem nawozow, pasz czy samych ptakoéw. Zdaniem Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Dzialdowie zaproponowane w raporcie dziatania minimalizujace ucigzliwosci zapachowe m.in.
stosowanie czynnych $rodkéw i dodatkéw obnizajacych emisje amoniaku, stosowanie zbilansowanej i
fazowej diety paszowej, utrzymanie w porzadku i czystosci terenu przedsigwziecia, utrzymanie w wysokiej
sprawnosci wszystkich urzgdzen wentylacyjnych, zabudowa wszystkich wylotéw szczytowych emitoréw
poprzez budowg i obudowe konstrukcji stalowej umozliwiajacej zorganizowanie wylotow emitorow
_szcz.y}owych ponad powierzchni¢ kalenicy kazdego z budynkéw inwentarskich planowanych jak i
istniejgeych nie beda wystarczajace. Realizacja inwestycji w sposob znaczgcy wplynie na jakos¢ zycia ludzi w
najblizszym otoczeniu obiektu. W zwiazku z powyzszym, PPIS w Dzialdowie z uwagi na mozliwosé
wyst@p(_)wan-ia ucigzliwosei odorowych dla ludzi, jak réwniez innych potencjalnych zagrozen dla zdrowia (np.
mikrobiologicznych), spowodowanych zbyt bliskim usytuowaniem inwestycji wzgledem zabudowy



mieszkalnej, wyrazila negatywng opini¢ dla przedsiewzigcia pt.: ,,Rozbudowa Gospodarstwa Rolnego

' " _ - budowa obiektow inwentarskich wraz infrastrukturg towarzyszaca w ramach instalacji hodowli
drobiu prowadzonej w m. ' ‘ » w zakresie wymagan higienicznych 1
zdrowotnych.

Niniejsze stanowisko wydano oceniajac warunki higieny $rodowiska, ktére powstang w wyniku realizacji
zamierzonej inwestycji, majgc jednoczesnie na wzgledzie ochrong zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym
wplywem szkodliwosei i ucigzliwosei srodowiskowych oraz zapobieganie powstawaniu choréb. Poniewaz
ustalenia okreslajace wymog opiniowania w trybie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. z 2021r. poz. 247 z pdézn. zm.) tj. art. 77 pkt. 2, nie wskazujg
bezposrednio merytorycznego zakresu opiniowania, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Dzialdowie przyjal, iz zakres ten wynika z zadan wykonywanych przez Panstwowa Inspekcj¢ Sanitarng.
Zakres tych zadan wyznaczajg obowiazujace akty normatywne w tym ustawa z dnial4 marca 1985r. o
Panistwowej Inspekcji Sanitarnej (tj. Dz. U. z 2021r. poz. 195). W tym kontekscie przedmiotem
rozstrzygniecia organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w niniejszej sprawie sg kwestie dotyczace
mozliwosci realizacji przedsigwzigeia w proponowanej lokalizacji z punktu widzenia wymagan higienicznych
1 zdrowotnych.

Regionalny ~Dyrektor ~ Ochrony Srodowiska w  Olsztynie pismem z dnia 12.05.2021r. znak:
W008.4221.26.2021. MG.1 poinformowal Wéjta Gminy Rybno, iz ze wzgledu na trwajaca analize
dokumentacji zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie nastapi w terminie do dnia 14.06.2021r. zgodnie z
art. 36 kodeksu post¢gpowania administracyjnego.

W dniu 01 czerwea 2021r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie postanowieniem znak:
W008.4221.26.2021.MG.2 odméwil uzgodnienia warunkow realizacji planowanego przedsiewzigcia.
Wskazal jednoczesnie, iz inwestycja byta juz przedmiotem analizy Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie w 2020r. W poprzednim postgpowaniu Inwestor zakiadal rozbudowe fermy drobiu
zlokalizowanej na dzialce nr 427/6, obr¢b Koszelewy, gm. Rybno, réwniez poprzez budowg trzech
dodatkowych budynkow inwentarskich jednak o lacznej obsadzie do 16.750 szt. (tj. 402 DJP). Analizujac
zgromadzony material dowodowy, tutejszy organ ocenil, Ze juz obecny stan zagospodarowania terenu (417
DJP) moze by¢ ucigzliwy dla sasiedztwa, a realizacja kolejnej zabudowy o podobnej obsadzie zwierzat (402
DJP) spowoduje, ze obecne ucigzliwosci jeszcze wzrosng. Ostatecznie Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie, postanowieniem z 13 sierpnia 2020r., znak: WO00S.4221.34.2020.MG.5, odmowit
uzgodnienia warunkéw realizacji dla przedmiotowego przedsigwziecia. Odmowa wynikata przede wszystkim
z obawy o pogorszenie warunkéw sanitarno-higienicznych na danym obszarze i znaczne pogorszenie
warunkéw zdrowotnych ludzi przebywajacych w otoczeniu indycznikoéw, ktorzy beda w sposéb ciggly
narazeni na uciagzliwosci odorowe. Aktualnie przedfozona do uzgodnienia dokumentacja tylko w nieznacznym
stopniu rézni sie od poprzedniej. Inwestor zaklada budowe trzech dodatkowych indycznikow o lgczne;
obsadzie 16.180 szt. ptakow, a wiec zmniejszyl ich obsadg jedynie o 570 szt., czyli 14 DIP, co w poréwnaniu
ze skala inwestycji jest iloscig wrecz niezauwazalna. Ponadto planowane budynki nr 6 i 7 przesunigto na
potudnie o ok. 30 m, przez co ich odleglosci od najblizszej zabudowy mieszkaniowej wzrosnie jedynie ze 180
m do 210 m. W poprzednio prowadzonym postgpowaniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Olsztynie poprosit Inwestora o przeanalizowanie wariantu realizacji inwestycji, polegajacego na przeniesieniu
budowy nowych indycznikéw nr 6 i 7 w inne miejsce na terenie nalezagcym do Inwestora, tak aby uniknac
przyblizania budynkéw inwentarskich do zabudowy mieszkaniowej. Odpowiadajac Inwestor wskazal, ze
lokalizacja nowych budynkéw po stronie zachodniej nieruchomoscei, z uwagi na niekorzystne uksztaltowanie
terenu, nie moze stanowi¢ realnego wariantu alternatywnego. Nie wyjasniono jednak jaka jest rzezba tego
terenu, czy tez jakich naktadéw pracy wymagatoby dostosowanie tego terenu do posadowienia budynkow.
Zastanawiajacy jest rowniez fakt, ze pomimo niekorzystnych warunkow terenowych Inwestor planuje
aktualnie zlokalizowaé w tym miejscu plyte obornikowa. Rowniez wariant polegajacy na zwiekszeniu
powierzchni hodowlanej istniejacych budynkéw poprzez ich rozbudowe nie zdobyt akceptacji Inwestora i
zostal odrzucony bez glebszej analizy. Niestety Inwestor wystepujac po raz kolejny z wnioskiem o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie podjat préby przeanalizowania innych mozliwosci
lokalizacyjnych. Rozwazat jedynie rozbudowg fermy o cztery nowe obiekty inwentarskie, ktérych 1qczna.\
obsada wynositaby ok. 39.000 szt. zwierzat oraz rozbudowe o trzy nowe obiekty inwentarskie o lacznej
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obsadzie 16.750 szt., a wigc wariant ktory byt przedmiotem postgpowania prowadzonego w 2020r., ktore
zakonczylo si¢ odmowa wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przy wyborze wariantu dla
planowanej hodowli zwierzat (w tym jej skali i lokalizacji) w szczegdlnosci wzigé nalezalo pod uwage
uciagzliwos¢ jaka moze powodowac dla ludzi zamieszkujgcych w jej bezposrednim sgsiedztwie, bowiem to oni
najbardziej narazeni beda na jej oddzialywanie. Niniejsze znajduje potwierdzenie w art. 62 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o s$rodowisku..., ktory wskazuje, ze w ramach oceny
oddzialywania przedsi¢wzigcia na srodowisko okresla si¢, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wpltyw
danego przedsigwzigcia na $rodowisko oraz ludno$é, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi. Oceniajac
wszystkie aspekty planowanego zamierzenia Inwestor powinien wzig¢ pod uwage nie tylko swdj interes, ale
rozwazy¢ realizacje¢ inwestycji w sposob, ktory bylby jak najmniej ucigzliwy dla sgsiedztwa i akceptowalny
spolecznie.

Nalezy przy tym wspomnie¢, ze w trakcie procedowania jest Projekt ustawy o minimalnej odleglosci dla
planowanego przedsigwzigcia sektora rolnictwa, ktorego funkcjonowanie moze wigzaé si¢ z ryzykiem
powstawania ucigzliwos$ci zapachowej, ktéry ma na celu wskazanie minimalnej odleglosci, ktora bedzie
trzeba zachowa¢ w przypadku realizacji instalacji, ktore moga by¢ zroédlem emisji ztowonnych do powietrza
(w tym instalacji do chowu i hodowli zwierzat), m.in. wzgledem budynkéw mieszkalnych. W uzasadnieniu do
niniejszego Projektu wskazano, ze zgodnie z przeprowadzonym w 2015r. na zlecenie Ministerstwa
Srodowiska badaniem pt. ,,Badanie $wiadomosci 1 zachowan ekologicznych mieszkancow Polski” w zakresie
ucigzliwosci zapachowej potowa Polakow postrzegala tzw. odor jako powazny problem w naszym kraju. O
potrzebie pilnego ustanowienia prawa umozliwiajacego kontrol¢ i ograniczanie ucigzliwosci zapachowe)
moze $wiadczy¢ fakt, iz okoto potowa skarg, petycji, uwag dotyczacych zanieczyszczenia powietrza to ciagle
problemy zwigzane z uciazliwoscig zapachows.

Najbardziej istotne wydajg si¢ zagadnienia ucigzliwosci zapachowej zwiagzane z duzymi obiektami produkcji
zwierzecej (sa to m.in. przemystowe fermy drobiu). W ww. Projekcie wskazano, ze minimalng odleglos¢ w
przypadku planowanych hodowli zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP i nie wigkszej niz 500 DJP
wyznacza si¢ jako réwng liczbie planowanej DJP. Ustalajac lokalizacje4 planowanego przedsi¢wzigcia z
wykorzystaniem np. zalozen niniejszego Projektu, odlegtos¢ ta od najblizszych zabudowan nie powinna by¢
mniejsza niz 388 m. Zwazywszy na fakt, ze cz¢s¢ obiektow analizowanej fermy jest juz istniejgea, to planujac
kolejne inwestor powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby przynajmniej nie przybliza¢ si¢ do istniejacej
zabudowy mieszkaniowej. Powyzsze mozna potraktowaé¢ jedynie jako pomocnicza wskazowke co do
lokalizacji obiektow inwentarskich. W chwili obecnej brak jest bowiem przepiséw prawnych okreslajacych
wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu i metody oceny zapachowej jakosci powietrza,
przez co oddzialywanie hodowli zwierzat ocenia si¢ na podstawic rozprzestrzeniania si¢ w powietrzu
zanieczyszczen, dla ktorych okreslone zostaly wartosci odniesienia lub dopuszczalne poziomy substancji w
powietrzu (amoniak, siarkowodor), zgodnie z referencyjna metodyka modelowania poziomoéw substancji w
powietrzu, okre$long w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010r. Nr 16 poz. 87). Co prawda kwestie
odorowe nie sg prawnie uregulowane, to jednak zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku..., tutejszy organ analizujac wplyw inwestycji na $rodowisko,
zobowigzany byl do przeanalizowania jej oddziatywania na zdrowie ludzi. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
powyzej przywolany art. 62 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o §rodowisku. ..,
nie odwoluje si¢ do obowigzujacych, dopuszczalnych norm — substancji szkodzacych srodowisku, lecz
nakazuje ogolng ocen¢ wplywu inwestycji na zdrowie ludzi i warunki ich zycia. W procedurze oceny
oddziatywania na srodowisko konieczne jest wigc dokonanie analizy ogdlnego oddzialywania przedsiewziecia
na zdrowie czlowieka, co oznacza konieczno$¢ brania pod uwage zaréwno czynnikow negatywnych majacych
normy okreslone przepisami, jak tez tych, ktore nie zostaly sparametryzowane.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie
nieprzekroczenie przez planowang hodowl¢ zwierzat norm emisji okreslonych w obowigzujacych przepisach
prawa, nie gwarantuje, Ze nie wystapia negatywne skutki wynikajace z uciazliwosci zapachowej dla zdrowia
luc.121 zamieszkalych w sasiedztwie budynkéw inwentarskich Inwestora. Zdaniem tegoz organu wyst¢powanie
ucigzliwosci, w tym zapachowych w przypadku przedmiotowego przedsiewziecia, ze wzgledu na bliska
gdlcgios’é sgsiednich budynkéw mieszkalnych — oddalonych o ok. 210 m od planowanych budynkow
inwentarskich, nie bedzie sporadyczne czy okresowe, a stale.
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W zwiazku z tym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie by} zobowigzany do zastosowania
zasady przezornosci, zgodnie z ktora powinien przewidzie¢ wszelkie nastgpstwa i skutki ingerencji w
srodowisko juz na wczesnym etapie planowania inwestycji. Wszelkie czynnosci zwigzane z korzystaniem ze
srodowisko, a wige rowniez podejmowaniem dzialalnosci, powinny uwzglednia¢ zasade przezornosci, nawet
przy zalozeniu hipotetycznych zagrozen dla s$rodowiska. Nakreslenie zagrozen na etapie planowania
przedsiewzigcia, a nastepnie kierowanie si¢ przezornoscia, pozwala bowiem podjaé mozliwe srodki
zapobiegawcze. Podkresli¢ nalezy fakt, ze o ile samo oddzialywanie ferm zwierz¢cych na srodowisko jest
ogolnie znane, to weigz do konca nie wyjasniono mechanizmu oddziatywania odoréw na zdrowie czlowieka,
zwhaszcza diugotrwalego oddzialywania. W zwiazku z tym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Olsztynie uznal, Ze wobec tak bliskiej lokalizacji zabudowy mieszkaniowej od planowanej inwestycji, nie ma
mozliwosci okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla planowanej inwestycji, ktore zabezpieczylyby
ludzi przed negatywnym wplywem odoréw, a by¢ moze zanieczyszczen mikrobiologicznych, na ich zdrowie.

Zgodnie z Raportem oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko planowane przedsigwzigcie realizowane
bedzie na dzialce nr 427/6 obreb Koszelewy, 13-206 Plosnica, gmina Rybno, pow. dzialdowski, woj.
warminsko-mazurskie. Przedmiotowa dziatka nie jest objeta ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jej powierzchnia wynosi 9,3 ha. Aktualnie znajduja si¢ na niej: 4 budynki
inwentarskie, 4 silosy paszowe (po 25 m’ kazdy), 2 zbiorniki na gaz propan o pojemnosci ok. 6700 1 kazdy,
budynek mieszalni pasz, 4 silosy zbozowe (po 150 Mg), 1 silos na soj¢ (30 Mg), zbiornik na olej paszowy
(15000 1), budynek warsztatowo-magazynowy, budynek magazynowy, 2 zbiorniki na $cieki z mycia obiektow
inwentarskich (pojemnos$¢ po 30 m” kazdy), oraz 1 zbiornik na scieki socjalno-bytowe (pojemnos¢ 50 m’).
Sasiedztwo fermy stanowig gtownie tereny uzytkowane rolniczo (pola uprawne i tgki). Od strony wschodniej 1
poinocnej znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa wsi Koszelewy, natomiast od zachodu teren dziatki graniczy
z Welskim Parkiem Krajobrazowym. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ po stronie poinocnej, w
odleglosci ok. 70 m od granicy dziatki nr 427/6 1 ok. 210 m od miejsca posadowienia najblizszego
planowanego obicktu inwentarskiego. W ramach inwestycji przewiduje si¢ rozbudowe istniejacej fermy
drobiu, w sklad ktorej beda wehodzity dodatkowo trzy nowe budynki inwentarskie o powierzchni zabudowy
wynoszacej: budynek nr 5 - 1500 m’, budynek nr 6 — 2300 m?, budynek nr 7 — 2100 m?. Nowy budynek nr 5
powstanie po wschodniej stronie budynkow istniejacych, réwnolegle do nich. Natomiast budynki nr 6 i nr 7
planowane sa do wybudowania po pdinocno-wschodniej stronie istniejacych budynkéw inwentarskich,
prostopadle do nich. Budynki wyposazone zostana w automatyczne linie do karmienia oraz linie do pojenia
drobiu, jak rowniez w wentylacj¢ mechaniczng. Planowana jest instalacja 3 szt. silosow o tadownosci do 22
Mg kazdy. W ramach inwestycji przewiduje si¢ montaz jednego zbiornika na gaz propan o pojemnosci 6700 1.
W projekcie technologicznym zalozono wyposazenie fermy w dwa dodatkowe zbiorniki na gnojowke
pochodzgca z mycia obiektow inwentarskich, o pojemnosci 10 m’ i 15 m® oraz budowe zbiornika na $cieki
socjalno-bytowe o pojemnosci 5 m®. Inwestor planuje réwniez budowe ptyty obornikowej o powierzchni min.
400 m* wyposazonej w $ciany oporowe o wysokosci min. 3 m oraz zbiornika na odcieki o pojemnosci min. 50
m®. Plyta zlokalizowana zostanie w zachodniej czgsci dzialki nr 427/6. W ramach planowanego wariantu
inwestycyjnego przewiduje sie zabudowe wszystkich wylotéw szczytowych emitoréw, poprzez budowg i
obudowe konstrukcji stalowej umozliwiajacej zorganizowanie wylotéw emitoréw szczytowych ponad
powierzchnia kalenicy kazdego z budynkoéw inwentarskich — planowanych oraz istniejgcych. Po realizacji
inwestycji planowana wielkos¢ obsady trzech nowych budynkoéw wynosi¢ bedzie tacznie 16.180 szt. indykow,
tj. 388 DJP. Natomiast obsada calej fermy po rozbudowie wyniesie do 33.350 szt., tj. 805 DJP. Proces
hodowlany drobiu na terenie obiektu odbywac si¢ bedzie w systemie chowu $cidtkowego. Cykl hodowlany
trwaé bedzie do 21 tygodnia zycia ptakéw i osiggnigcia docelowej masy ok. 20,5 kg/szt.

Ferma zaopatrywana bedzie w wodg z sieci wodociagowej. Scieki bytowe z nowych obiektow
inwentarskich trafia¢ beda do bezodptywowego zbiornika na $cieki o pojemnosci 5 m’, nastepnie wywozone
beda pojazdami asenizacyjnymi uprawnionego podmiotu zewngtrznego do oczyszczalni s’ciek(')w3. Wody z
mycia projektowanych kurnikow trafia¢ beda do dwoch zbiornikow bezodptywowych o poj. 10 m il5m :
Nastepnie przekazywane beda do rolniczego wykorzystania. Rozbudowa fermy bedzie wigzala si¢ z pracami
prowadzonymi w obrgbie dziatki inwestora. W budynkach inwestor zamierza prowadzi¢ wychéw'droblu na
Scidlce. Ponadto zostana wykonane plyty betonowe do posadowienia silosow na paszg. W czasie trwania
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inwestycji pracownicy budowlani bedg korzystali z pomieszczenia socjalnego mieszczacego si¢ na terenie
istniejacego gospodarstwa. Przewidywane zapotrzebowanie wody na poszczegélne cele bedzie wynosito
tacznie okoto 6694,2 m’/rok w tym na pojenie zwierzat ok. 6072 m>/rok, czyszczenie kurnikow ok. 556,5
m’/rok, cele socjalno-bytowe ok. 65,7 m*/rok. Na terenie projektowanej fermy drobiu wytwarzane beda Scieki
socjalno-bytowe. Szacunkowa ilo$¢ $ciekow socjalno-bytowych bedzie analogiczna jak wielkos¢ zuzycia
wody na te cele. Wody opadowe i roztopowe, pochodzace z powierzchni dachowych oraz z terenow
utwardzonych drog i placéw beda odprowadzane powierzchniowo na tereny zielone pokryte roslinnoscia
trawiastg, do ktorych Inwestor posiada tytul prawny. W ramach planowanej rozbudowy przedsigwzigcia
planuje si¢ budowe plyty obornikowej o powierzchni min. 400 m? wyposazonej w $ciany oporowe o
wysokosci min. 3 m. Powierzchnia plyty obornikowej zapewnia¢ bedzie grawitacyjny sptyw odciekow do
szczelnego zbiornika na odcieki o pojemnosci min. 50 m’, ktéry zlokalizowany bedzie w bezposrednim
sgsiedztwie plyty obornikowej. Powierzchnia plyty obornikowej jest zgodna z zasadami okreslonymi w
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 5 czerwca 2018r. w sprawie przyjecia ,, Programu dzialan majgcych
na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi ze Zrodel rolniczych oraz zapobieganie
dalszemu zanieczyszczaniu” (Dz. U. z 2020r. poz. 243). W okresach braku mozliwosci rolniczego
wykorzystania odciekow z gromadzenia obornika nadmiar gnojowki bedzie przekazywany na biezaco
uprawnionym odbiorcom np. do zagospodarowania w okolicznej biogazowni rolniczej. Wymagany arecal
gruntdw umozliwiajgcy wykorzystanie calosé obornika pod nawozenie z uwzglednieniem dopuszczalnej
dawki azotu (170 kg N/ha) wynosi okoto 318 h. Inwestor posiada deklaracj¢ dotyczaca gotowosci odbioru i
zagospodarowania obornika przez podmioty zewngtrzne. Wykorzystanie nawozow odbywac si¢ bedzie
zgodnie z ustawg z dnia 10 lipca 2007r. o nawozach i nawozeniu oraz Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi w sprawie szczegdtowego sposobu stosowania nawozow oraz prowadzenia szkolen z zakresu
ich stosowania z dnia 16 kwietnia 2008r. (t.j. Dz. U. z 2014r. poz. 339) oraz z zasadami okreslonymi w
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 5 czerwca 2018r. w sprawie przyjecia ,,Programu dziatan majacych
na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych oraz zapobieganie
dalszemu zanieczyszczaniu” (Dz. U. z 2020r. poz. 243). Planowane przedsigwzigcie nie znajduje si¢ na
obszarze stref ochronnych uje¢ wod ani na obszarze ochronnym zbiornikow wod srodladowych. Nie jest tez
zlokalizowane na obszarze bezposredniego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 Ustawy z dnia
20 lipca 2017r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. z 2021r. poz. 624). Na podstawie danych z Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty opublikowanym w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 18 pazdziernika 2016r. poz. 1911 1 1958 stwierdzono, iz przedsigwzigcie (planowane budynki
inwentarskie) znajduje si¢ w regionie wodnym Dolnej Wisly, na obszarze nastepujacych jednolitych czgsci
wod: — powierzchniowych:

® kod PLRW200024286573 — Wel od wyptywu z jez. Grady do dopt. z Milostajek. Stanowi ona naturalng
cz¢s$¢ wod, nie jest monitorowana. Jej stan ogélny okreslono jako dobry (stan ekologiczny co najmniej dobry,
stan chemiczny dobry). JCWP nie jest zagrozona ryzykiem nieosiagni¢cia celow srodowiskowych. Cel
srodowiskowy dla JCWP to dobry stan ekologiczny oraz dobry stan chemiczny. W JCWP znajduja sie
obszary chronione przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, o ktérych mowa w przepisach ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 55), dla ktérych utrzymanie lub
poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie dla ktorego cele srodowiskowe zostaly okreslone
w akcie bedacym podstawa prawng obszaru, planowane przedsigwziecie nie jest zlokalizowane na terenie
obszarow chronionych, — podziemnych:

* kod PLGW200039 — JCWPd charakteryzuje si¢ dobrym stanem loSciowym oraz chemicznym. JCWPd
nie jest zagrozona ryzykiem nieosiggni¢cia celéw srodowiskowych. Cel Srodowiskowy dla JCWPd to
utrzytpanie dobrego stanu ilosciowego oraz chemicznego. Eksploatacja przedsigwzigcia przy zachowaniu
wyzej wymienionych warunkéw i przestrzeganiu zasad okreslonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dma} 5 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia ,Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie
zangczyszczcnia wod azotanami pochodzacymi ze zrodel rolniczych oraz zapobieganic dalszemu
zameczysz_czamu” (Dz. U. z 2020r. poz. 243), nie spowoduje doptywu zanieczyszczen do wod podziemnych,
przez co nie wplynie na pogorszenie stanu chemicznego czgSci wod podziemnych. Planowana inwestycja nie
bedzie miata réwniez negatywnego wplywu na cele $rodowiskowe dotyczace stanu ilosciowego wod
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podziemnych. Planowana inwestycja nie bedzie oddzialywa¢ na wody powierzchniowe i nie przyczyni si¢ do
zmiany obecnie wystepujacego stanu ekologicznego i chemicznego JCWP.

W dniu 24.08.2021r. Obwieszczeniem znak: PIK.6220.5.2021 zgodnie z art. 10 KPA i art. 79a ustawy z
dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 poz. 735 ze zm.) Wojt Gminy
Rybno zawiadomit o mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do zebranych dowodéw i materialow
przed wydaniem decyzji. Nadto poinformowal, ze w oparciu o zebrany material dowodowy, w tym
okolicznosci faktyczne i prawne podniesione w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
(wraz z jego uzupelnieniami), opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Dzialdowie
uzgodnieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, organ prowadzacy postepowanie
zamierza wydaé¢ decyzje niezgodna z zadaniem strony. Zadna ze stron postgpowania nie zlozyla zadnych
uwag i wnioskow w przedmiotowym zakresie.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego i analize wszystkich materialtéw dowodowych
zgromadzonych w przedmiotowej sprawie oraz w oparciu o dane wynikajace z przedlozonego Raportu
z uzupetnieniami Wéjt Gminy Rybno podjgt decyzje o odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ planowanego przedsigwzigcia.

Planowane przedsiewzigcie nalezy do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na
srodowisko, o ktérych mowa w § 2 ust.1 pkt 51 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w
sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. z 2019r. poz. 1839) ,,chéw lub
hodowla zwierzqt w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP)”, dla
ktorych wykonanie raportu jest obligatoryjne. Planowane przedsigwzigcie, realizowane przez Pana Ariela
Maciotka usytuowane byloby na dzialce ew. nr 427/6 obrgb Koszelewy, ktora nie jest obje¢ta ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Rybno.

Jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania na $rodowisko, przed wydaniem decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowanych organ wilasciwy do wydania decyzji uzgadnia warunki realizacji
przedsiewzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska (art. 77 ust. 1 pkt. 1 ustawy ,,Uoos$”.
Natomiast zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy ,,Uoos” w przypadku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;
2) ustalen zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;
3) wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa.

7 uwagi na lokalizacje przedsiewzigcia z dala od granic panstwa, inwestycja nie wymaga przeprowadzenia
postepowania dotyczgcego transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku odmowy
uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska skutkuje co do
zasady koniecznoscig wydania decyzji odmownej tj. nie okreslajacej Srodowiskowych uwarunkowan.
Kwestia odmowy uzgodnienia inwestycji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie
byta kluczowa dla wydania decyzji odmownej w tej sprawie.

Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych przepis art. 77 ust. 1 ustawy ,,Uoos” wprowadz%
wyrazne rozréznienie pomig¢dzy uzgodnieniem, a opiniag organu wspoldzialajagcego w wydaniu def:yz.p
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Istotne jest zatem rozroznienie mocy wiazacej opinii i gzgodmema
dla postgpowania gléwnego. W tej materil juz wielokrotnie wypowiadaly sieg sady admmlstracyjne
wskazujac, ze uzgodnienie — w przeciwienistwie do opinii — jest formg o znaczeniu stanowczym bow.1em
wiaze organ administracyjny rozstrzygajacy w postgpowaniu gh’)wn)fm. ,,Wi?{ff.qcy charak?er stanowiska
zajetego przez organ uzgadniajacy wyraza si¢ w niemoznosci wydania decyzji pqzﬁmej w przypadk.L.L
negatywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, a takze w niedopuszczalno$ci okreslenia w decyzji
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pozytywnej warunkow realizacji przedsiewzigcia w sposob odmienny niz uczynil to organ™ (tak: WSA w
Poznaniu w wyrokach: z dnia 20 lutego 2014r., sygn. akt IV SA/Po 1214/13 — wyrok utrzymany w mocy
przez NSA oraz z dnia 10 marca 2011r., sygn. akt IVSA/Po 751/10 i z dnia 30 czerwca 2011, sygn. akt IV
SA/Po 1027/10). Réwniez w doktrynie wskazuje si¢, ze: ,stanowisko zajete przez organ uzgadniajacy
wigze organ prowadzacy postgpowania w sprawie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Oznacza
to, ze w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, organ prowadzacy postgpowania nie
moze wyda¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zezwalajgcej na realizacje przedsigwzigcia (tak:
Tomasz Filipowicz w: Udostgpnianie informacji o srodowisku 2017, wyd. 1/P. Otawski, Legalis). ,Nalezy
podkresli¢, ze postgpowanie uzgodnieniowe ma charakter akcesoryjny i jest cz¢écig szeroko rozumianego
postgpowania w sprawie glownej; przy czym jego wynik jest niezbedny dla organu prowadzacego
post¢gpowanie gldéwne i nie moze by¢ przez ten organ samodzielnie weryfikowany nawet wowczas, gdy
postgpowanie uzgodnieniowe obarczone jest wadami proceduralnymi” (tak: WSA w Lodzi w wyroku z
dnia 20 pazdziernika 201 1r., sygn. akt Il SA/L.d 810/11, NSA w wyroku z dnia 20 czerwca 2007r. sygn. akt
IT OSK 922/06, WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 3 grudnia 2010r. sygn. akt I[I SA/Rz 625/10, WSA w
Bydgoszczy w wyroku z dnia 13 grudnia 2007r. sygn. akt II SA/Bd 742/07). Juz z powyzszych wzgledow
organ zobowigzany byl do wydania decyzji odmowne;.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia nie jest decyzjg
uznaniowa, ma charakter decyzji zwigzanej, nie pozostawionej uznaniu organu orzekajacego, za$ jej
wydanie nie jest uzaleznione od zgody (lub jej braku) lokalnej spotecznosci, lecz od zachowania wymogow
$cisle okreslonych w przepisach obwigzujgcego prawa. Zatem tylko i wylacznie sprzecznos¢ z przepisami
prawa materialnego moze stanowi¢ podstawg do wydania decyzji negatywnej dla Inwestora. Przestanki
odmowy zgody polega¢ przy tym moga wylacznie na: niezgodnos$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 powyzszej ustawy), odmowie
uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez organ wspoldziatajacy (art. 80 ust. 1 pkt 1 w
zwiazku z art. 77 ust. 1 tej ustawy), braku zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwzigcia w innym
wariancie proponowanym przez wnioskodawce, gdy z oceny oddzialywania na srodowisko wynika, ze
przedsigwzigcie moze znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000 a za realizacja
przedsiewzigcia nie przemawiaja konieczne wymogi nadrz¢dnego interesu publicznego, wykazaniu, ze
przedsigwzigcie moze spowodowaé nieosiagnigecie celow s$rodowiskowych zawartych w  planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, przy jednoczesnym braku spelnienia przestanek z art. 38j
p.w. (art. 81 ust. 3 ustawy).

Organ rozpoznajacy wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsigwzigcia, stosownie do dyspozycji art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko uwzglednit tre$¢ opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Dzialdowie, ktéry zaopiniowal negatywnie przedstawione
w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko warunki realizacji przedsiewziecia, byt
rowniez zwigzany odmowsg uzgodnienia w/w warunkéw przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie. Odmowa Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie zostala
poprzedzona wezwaniem dotyczacym wielu zagadnien z dziedziny m.in. z zanieczyszczenia atmosfery,
zmian klimatu, analizy wariantow planowanego przedsi¢wzigcia.

Ustalenia zawarte w raporcie i uzupetnieniach do raportu przedstawione przez Inwestora, a dotyczace
kwestii kluczowych sa zdaniem Wojta Gminy Rybno niepelne i niewystarczajace, aby pozytywnie
zweryfikowa¢ projektowang inwestycj¢ z punktu widzenia wymogow srodowiskowych — co wykazala
dokladna analiza Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Dzialdowie. Niescistosci i informacje, bez poparcia wiarygodnymi
dowodami dotyczace, tak wielu waznych dziedzin zycia majgcych bezposredni i posredni wplyw na
zdrowie mieszkancow, S$rodowisko nie pozwalaja na wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uw?runkowaniach. Stanowisko Wéjta Gminy Rybno w tym zakresie wynika przede wszystkim ze
zwigzania odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia ze strony Regionalnego Dyrektora
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Ochrony Srodowiska w Olsztynie. Nadto argumentem przemawiajagcym za nie okresleniem
srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego przedsi¢wzigcia jest brak wystarczajacych informacji
w raporcie odziatywania na srodowisko i jego uzupelnieniach, ktore wyjasnityby wszystkie okolicznosci
zwiazane z wystgpowaniem tzw. ucigzliwosci odorowej. Zdaniem Wojta Gminy Rybno autor raportu nie
dokonat pelnej analizy oddziatywania planowanej inwestycji w zakresie emisji zwigzkow zlowonnych oraz
ich wplywu na zdrowie i warunki zycia ludzi stale przebywajacych w strefie potencjalnego oddziatywania
przedmiotowej inwestycji. Ponadto usytuowanie nowej inwestycji w tak bliskiej odleglosci, przy juz
istniejacych czterech indycznikach o obsadzie 17 170 sztuk (417 DJP), od zabudowy mieszkaniowej moze
by¢ ogromnym obcigzeniem odorogennym i w zwiazku z tym powinno by¢ ocenione zgodnie z trescia
zasady przezornosci. Nalezy podkresli¢, ze zabudowa mieszkalna ma zapewnia¢ warunki do prawidtowego
zycia i funkcjonowania mieszkancow/uzytkownikow, chroni¢ przed wplywami atmosferycznymi,
zapewniajac bezpieczenstwo fizyczne i psychiczne. Wskaza¢ tutaj nalezy rowniez, iz Inwestor wystgpujac
po raz kolejny z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie podjal proby
przeanalizowania innych mozliwosci lokalizacyjnych. Zdaniem Wojta Gminy Rybno wystgpowanie
ucigzliwosci, w tym zapachowych w przypadku przedmiotowego przedsigwzigcia, ze wzglgdu na bliska
odleglo$¢ sasiednich budynkéw mieszkalnych od planowanych budynkéw inwentarskich, nie bedzie
sporadyczne czy okresowe, a state. Uuznal, ze wobec tak bliskiej lokalizacji zabudowy mieszkaniowej od
planowanej inwestycji, nie ma mozliwosci okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanej
inwestycji, ktore zabezpieczylyby ludzi przed negatywnym wplywem odoréw, a by¢ moze zanieczyszczen
mikrobiologicznych, na ich zdrowie.

Organ prowadzacy postepowanie uznal, ze realizacja zamierzonego przedsigwzigcia w sposob
znaczacy wplynglaby na jako$¢ zycia ludzi mieszkajacych w najblizszym otoczeniu obiektow
inwentarskich. Z uwagi na rodzaj, charakter i zakres inwestycji mieszkancy wsi Koszelewy beda narazeni
na wszelkie ucigzliwosci zwigzane z jej funkcjonowaniem (odory, halas itp.), co narusza zasady
wspolzycia spotecznego. Wnioskodawca podejmujac realizacj¢ takiej inwestycji powinien mie¢ na uwadze
nie tylko czynnik ekonomiczny, ale rowniez ekologiczny i spoleczny.

Zdaniem organu projektowana inwestycja stanowi zagrozenie ryzykiem zdrowotnym, ekologicznym,
jest takze ingerencja w srodowisko spoteczno — przyrodnicze.

Po analizie zgromadzonych dokumentéw, organ prowadzacy postgpowanie postanowil odmowic
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Rozbudowie
Gospodarstwa Rolnego - — budowa obiektow inwentarskich wraz z infrastrukturg
towarzyszaca” w ramach instalacji hodowli drobiu prowadzonej w m. ; '
planowanego do realizacji na dzialce nr 427/6 obr¢b Koszelewy.

Po rozpatrzeniu catoksztaltu materialu dowodowege-zgromadzonego w przedmiotowej sprawie oraz
w oparciu 0 powolane na wstgpie przepisy usta W‘@o jak w sentencji decyzji.
PR
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3 odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie za moim posredmigtw W tersini
-

4 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, CO 0znacza,
iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skutecznie cofnigcie oéwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwolaniu, organ odwotawczy
przeprowadza postgpowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ odwolawczy przeprowadza
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postgpowanie wyjasniajace takze wowczas, gdy jedna ze stron zawarla w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ
odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony wyrazily na to
zgode w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotlania, zawierajacego wniosek o
przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbgdnym do rozstrzygnigcia sprawy.

Otrzymuja:

1. Pan Adam Bojarski - Pelnomocnik
ABEKO Lutek 8, 11-015 Olsztynek
2. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 KPA poprzez obwieszczenie:
1) Tablica ogtoszen Urzedu Gminy Rybno
2) Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Gminy Rybno
3) Tablica ogloszen Sotectwa Koszelewy
3. aa Zastepca

Gminy

Do wiadomosci: mer Jolantg Jendrycka

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dzialdowie
Plac Biedrawy 5, 13 - 200 Dzialdowo

3. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku
PGW Wody Polskie ul. ks. Franciszka Rogaczewskiego 9/19,
80-804 Gdansk

Sporz. Anna Marek — Inspektor
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Informacje podawane w przypadku pozyskiwania danych osobowych w inny spos6b niz od osoby, ktorej

D

2)

3)

4)
5)

6)
#)

8)

9)

dane dotycza

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27
kwietnia 2016 r. informuj¢, z¢ Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Gmina Rybno z
siedziba w Rybnie ul. Lubawska 15, 13-220 Rybno, tel. 23 696 60 55, fax. 23 696 68 11, e-mail:
rybno@gminarybno.pl Szczegétowe dane kontaktowe do przedstawicieli Gminy Rybno podane sa na
stronie bip.gminarybno.pl

Kontakt z inspektorem ochrony danych w Gminie Rybno nastgpuje za pomoca adresu e-mail:
iodrybno@rodowsamorzadach.pl

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane b¢da w celu zadan zwiazanych z prowadzeniem postgpowania
administracyjnego znak: PIK.6220.5.2021 w sprawie wydanie decyzji o sSrodowiskowych

uwarunkowanych na podstawie art. 75 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021r. poz. 247 ze zm.).
Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda tylko na podstawie przepisow prawa.
Dane Pani/Pana moga by¢ udost¢pniane przez Gming Rybno, podmiotom upowaznionym do uzyskania
informacji na podstawie przepisow prawa.
Pani/Pana dane osobowe nie bedg przekazywane do panstwa trzeciego/organizacji miedzynarodowej.
Podane przez Pania/Pana dane osobowe bgda przechowywane w Archiwum Zaktadowym przez 50 lat, a
nastgpnie moga by¢ przekazane do Archiwum Panstwowego celem dalszego przechowywania.
Posiada Pani /Pan prawo dostgpu do tresci swoich danych oraz prawo ich sprostowania, usunigcia,
ograniczenia przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo wniesienia sprzeciwu, prawo do
cofniecia zgody w dowolnym momencie bez wpltywu na zgodno$¢ z prawem przetwarzania
Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do GIODO* gdy uzna Pani/Pan, iz przetwarzanie danych
osobowych Pani/Pana dotyczacych narusza przepisy ogoélnego rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

* przed 25 maja 2018 r. — Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,

* po 25 maja 2018 r. — Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

10) Podane przez Panig/Pana danych osobowych jest wymogiem ustawowym. Jest Pani/Pan zobowigzana do

ich podania a konsekwencja niepodania danych osobowych bedzie brak mozliwosci uczestnictwa w
prowadzonym postgpowaniu administracyjnym.

11) Zrodlem pochodzenia Pani/Pana danych osobowych jest wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach dla planowanego przedsi¢wzigcia polegajacego na: ,,Rozbudowie Gospodarstwa
Rolnego Ariel Maciolek — budowa obiektow inwentarskich wraz z infrastrukturg towarzyszaca” w
ramach instalacji hodowli drobiu prowadzonej w m. Koszelewy 16, 13-206 Plosnica, planowanego do
realizacji na dzialce nr 427/6 obreb Koszelewy, gmina Rybno, a gdy ma to zastosowanie — pochodza
one ze zrodel publicznie dostgpnych.

12) Dane udostepnione przez Panig/Pana nie bedqg podlegaly profilowaniu. Pani/Pana dane beds/ nie beda

przetwarzane w sposdb zautomatyzowany w tym réwniez w formie profilowania.
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