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{'-r'..lNA RYBNO
on.. ul. Lubawska 15

'niilsko-mazur3kie
;,, rr13 i69on 13037840, Rybno, dn. 15.11.2021 r

PrK.271.14.2021

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

dotyczy postgpowania o udzielenie zam6wienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na: ,,Budowa boiska
dwufunkcyjnego o nawierzchni z trawy syntetycznej w Tuczkach"

Adres strony intemetowej, na kt6rej jest prowadzone postgpowanie: http://bip.gminarybno.pl

Zgodnie z arI.253 ust. 1 ustawy z dnia 1l wrze6nia 2019 r. - Prawo zam6wieri publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; zwana dalej

PZP), Zamatiaj4cy informuje r6wnoczeSnie wszystkich Wykonawc6w o:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kry.teri6w oceny ofert okreslonych w pkt XIX SWZ.

Wybrana zostala oferta nr I zlozona przez:

REDOPOL Sp. z o. o. Poznari z cen4 wykonania przedmiotu zam6wienia w wysokoSci 268 140,00 zl brutto. Zaoferowany okes gwarancji

wynosi 5 lat.

I. WYBOIIZE, OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE.I:



Nr

oferty
Nazwa Wykonawcy/ Siedziba Zaoferowana

c€na brutto [zll

najn. zaof.
cena/ cena
oferty badanej
x60

Zaoferowany
okres gwarancji

Punktacja
5 lat- 40 pkt.
4,5 roku - 30 pkt.
4 lat - 20 pkt.
3,5 roku - l0 pkt.
3lat-0pkt.

Razem

I REDOPOL Sp. z o.o. Poznad 268 140,00 60,00 5lat 40,00

2 P.W Procom Wiktoria And rzejewska
Bobrowniki

s00 610,00 5lat 40,00 7 2,1-4

l SPEED lnvest Sp. z o.o. Wolomin 489 540,00 32,86 5lat 40,00 72,86

TORAKOL Sp. z o.o. (dawniej:,,Rajmund
Zalewski TORAKOL") Radziej6w

395 000,70 40,73 5lat 40,00 80,73

5 ELSIK 5p. z o.o. Zukowo Od rzucono

6 Solid-Stet Sp. z o.o. Sp. k. Szczecin 349 349,00 4 6,0s 40,00 86,05

1 ACTIVA Lo nBin Witkowski L6di 473 550,00 33,97 5lat 40,00 7 3,97

Zamawial4cy przedstawia ponizej punktacj g przyznan4 z\ozonym ofertom w ka'zdym k1'terium oceny ofert (cena - 60 96, gwarancja - 40 %)

oraz l4czn4 punktacjg:

Oferta Wykonawcy REDOPOL Sp. z o. o. Poznai spelnia wszystkie warunki wymagane przez Zrnawiq4cego okeSlone w SWZ oraz nie

zachodz4 podstawy do wykluczenia z ndzialu w postgpowaniu. Zlo2ona oferta uzyskala najwigkszq liczbg punkt6w na podstawie krlteri6w

oceny ofert okreslonych w pkt xlx swz.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERI'Y ZOSTAI,Y ODRZUCONE:

1) W niniejszym postepowaniu odrzucono ofertg Wykonawcy: ELSIK Sp. z o.o. Zukowo

L.lzasadnienic faklyczne:

100,00

32,'t-4

4

5lat

Uzasadnienie wyboru naikorzvstnieiszei ofertv :



W dniu 28.10.2021 r. za pomoc4 miniPortal odbylo sig otwarcie olert zloZonych w ramach wyZej okre3lonego postgpowania. Oferta

Wykonawcy ELSIK Sp. z o.o. Zukowo nie zostala opatrzona podpisem elektronicznym. Zamawiaj4cy wymagal, aby oferta zostala zloZona pod

rygorem niewaZnoSci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej, opatrzonej kwalifikowalnym podpisem elektronicznym, podpisem

zaufanym lub podpisem osobistym. Podpis zostal zlo2ony wyl4cznie na formularzu do zlo2enia oferty.
T,godnie z art. 63 ust. 2 PZP w postgpowaniu o udzielenie zam6wienia o warto6ci mniejszej ni2 progi unijne prowadzonym na podstawie art. 27 5

pkt I PZP. ofertg i oSwiadczenie, o kt6rym mowa w art. 125 ust. I PZP, sklada sig, pod rygorem niewa2noSci, w formie elektronicznej lub
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zamawiaj4cy dzialaj4c na podstawie art. 226 ust. I pkt 3: ,,Zamawiaj4cy odrzuca otbrtg, j eZeli jesl niezgodna z przepisami ustawy".

W zwiqzku z tym, jednym z element6w badania oferty jest weryfikacja czy podpisy zlo2one przez wykonawcg s4 prawidlowe. Proces ten
okeSla sig mianem uwierzytelnienia. Uwierzytelnianie jest procesem wykonywanym przez strong ufaj4c4 (w tym wypadku zamawiaj4cego)
samodzielnie lub z wykorzystaniem zewngtrznych uslug tj. weryfikacja, walidacja. Natomiast podpis elektroniczny umo2liwia wykonanie tego
procesu przez strong ufaj4c4, dostarczaj4c dane potwierdzaj4ce 2r6dlo pochodzenia i dane pozwalaj 4ce na rozpoznanie zmian podpisanych
danych.

W przypadku, gdy w postEpowaniu o udzielenie zam6wienia publicznego komunikacja migdzy zamawiajqcym a wykonawcami odbywa
sig za poSrednictwem miniPortal/ePUAP, przekazanie olerty nastgpuje za pomocq formularza przeznaczolego do zlo2enia, zmiany, wycofania
oferty. Jak wi9kszo36 formularzy udostEpnianych przez miniPortal/ePUAP, r6wnic2 i ten formularz moZe byi przed wyslaniem podpisany przez
uZl.tkownika (podpis nastgpuje z wykorzystaniem wlaSciwej funkcj i systemu ePUAP tj. ,,PODPISZ I WYSLIJ). PodnieSi nalezy, ze podpis ten
skladany jest wylqcznie na formularzu do zloZenia, zmiany, wycofania oferty. Co za tym idzie, podpis na formularzu to jedynie funkcjonalnoS6
systemu ePtap, z kt6rej mog4, ale nie musz4 skorzysta6 lvykonawcy przekazujqcy ofertg przy pomocy tego systemu. Oznacza to, Ze podpis
zlo2ony jedynie na ww. formularzu nie moze wywierai skutk6w w odniesieniu do zloZonej za jego pomocq oferty wykonawcy. Oferta bowiem,
zgodnie z. art. 63 ustawy Pzp, a nie formularz elektroniczny za po5rednictwem kt6rego jest przekazywana, musi zostai opatrzona wla5ciwym
podpisem. Upraszczaj4c, opatrzenie wlaSciwym podpisem jedynie formularza sfuZ4cego do przekazania oferty, odpowiada zloZeniu podpisu
odrgcznego na kopercie z ofert4(w przypadku wyboru poczty jako 6rodka komunikacji).

Jak podkreSla KIO w wyroku z 08.01.2019 r. (sygn. akt KIO 2639118), kwestia uwierzltelnienia w spos6b oke5lony w przepisach

decyduje o skutecznoSci zlo2enia okreSlonego dokumentu. Jak wyja5nia KIO w wyroku z 18.06.2019 r. KIO 1029 /19: Brak wla5ciwego podpisu
pod ofert4 skutkuje niewaZnoSci4 oferty z mocy prawa, a zloZerie oferty w innej formie niZ wynika to z ustawy, stanowi podstawg do jej
odrzucenia na podstawie art.226 ttst. I pkt 3 PZP jako niezgodnej z ustaw4.

Uzasadnienie orawne:



.."'/

JednoczeSnie Zamawiajqcy informuje, 2e wobec czynnoSci Zamawiaj4cego przysluguj4 Wykonawcom Srodki ochrony prawnej w terminach

i zgodnie z zasadarni okreSlonymi w Dziale lX PZP.

mgr tnz.

Qtodpis kierownika

Otrzymujq:

I ) http://bip.gminarybno.pV
2) https:/iminiportal.uzp.gov.pl/
3) REDOPOL Sp. z o.o. Poma6, e-mail: biuro.redopol@gmail.com
4) P.W ProCom Wiktoria Andrzejewska Bobrowniki, e-mail: procom23@interia.pl
5) SPEED Invest Sp. z o.o. Wolomin, e-mail: przetargi@speedinvest.pl
6) TORAKOL Sp. z o.o. (dawniej: ,,Rajmund Zalewski TORAKOL") Radziej6w, e-mail: inwestycje@torakol.pl
7) ELSIK Sp. z o.o. Zukowo, e-mail: m.samson@elsik.com.pl
8) Solid-Stet Sp. z o.o. Sp. k. Szczecin, e-mail: biuro@solidstet.com
9) ACTIVA Longin Witkowski L6d2, e-mail: przetargi@activa.com.pl
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