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Generalny Dyrektor

Drdég Krajowych i Autostrad

Warszawa

Marszatek, Starostowie, Prezydenci,
Burmistrzowie, Wéjtowie,
Wojewodztwa Warminsko- Mazurskiego

korespondencja elektroniczna

Dziatajac na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tekst jednolity:
Dz.U. z 2018 r. poz. 870) w zataczeniu przekazuje petycje Fundacji na Rzecz Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego w sprawie usuwania skutkow zdarzen drogowych.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.) zarzadcami drdg sg organy wykonawcze wojewodztwa, powiatéw,
gmin oraz Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad.

Wobec powyzszego za dziatania porzadkujace usuwanie skutkéw zdarzen drogowych na
drogach bedgcych w zarzadzie lub wiadaniu gmin odpowiadajg w/w podmioty.

O sposobie rozpatrzenia petycji prosze poinformowaé¢ Regionalng Izbe Obrachunkowa w

Olsztynie.

Do wiadomosci:

1. Fundacja na Rzecz Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego Vector-24.pl, 41-200 Sosnowiec, skr. 272
2.a/a



vector-zd.pi Fundacja na Rzecz Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
Regon: 382355201 NIP: 6443547188 KRS: 0000764231

41-200 Sosnowiec, skr. poczt. 272, zarzad@vector-24.pl

Sosnowiec, 04 maja 2019
FUNDACJA NA RZECZ BEZPIECZF NS TWA
RUCHU DROGOWEGO Vector-24.p1
41-200 Sosnowiec, skr. 272
Regon: 382355201, NIP° 8443547188
KRS 0000764231
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A SRRl
219 i A '“ L e l
%TJ‘“V/ v A ST ‘ Szanowna Pani
PR i Grazyna Wrdblewska
‘i{ Przewodniczgca Krajowej Rady
3

Regionalnych Izb Obrachunkowych

Skr. poczt. 223
60-967 Poznan

PETYCJA

w sprawie usuwania skutkéw zdarzen drogowych

Dziatajgc na podstawie art. 2 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 1 ustawy o petycjach,
sktadamy petycje w interesie publicznym w sprawie wigczenia do plandéw i programow
kontroli gmin przeprowadzanych przez Regionalne lzby Obrachunkowe problematyki
usuwania skutkéw zdarzen drogowych (kolokwialnie: sprzgtania po kolizjach,
wypadkach, itp.) na drogach bedacych w zarzadzie lub wiadaniu gmin.

Dziatajgc w imieniu Fundacji na Rzecz Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
Vector-24.pl, uprzejmie informujemy, iz realizujac swoje cele statutowe analizujemy
umowy w zakresie ustug usuwania skutkdw wypadkow i kolizji drogowych, zawarte
przez gminy wojewodziwa $lagskiego oraz na terenie kraju oraz praktyke funkcjonowania
Gmin w tym zakresie, w celu poprawy standardéw takich ustug (par.10 pkt. 6 naszego
Statutu), a poprzez to zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Przeprowadzamy takze ogoélnopolskie konsuitacje dotyczace tej problematyki
wsrod wszystkich interesariuszy tego problemu.



W efekcie wstepnych jeszcze analiz oraz wynikdw konsultacji pragniemy ze
zdumieniem podkresli¢, iz zdecydowana wiekszos¢ gmin w Polsce ma istotne problemy
z odroznieniem:

1. ustugi publicznej utrzymania biezacej czystosci drég od ustugi rynkowej
usuwania skutkéw zdarzen drogowych (kolokwialnie: sprzatania po wypadkach,
kolizjach i innych zdarzeniach drogowych,

2. odpadow komunainych od odpadow innych niz niebezpieczne bedacych
nastepstwem w/w zdarzen drogowych

Najczestszymi konsekwencjami w/w problemow jest zlecanie przez Gminy wlasnym
spotkom komunalnym usuwania takze odpaddw powypadkowych / pokolizyjnych oraz
pokrywanie kosztow takiej dziatalnosci z pieniedzy publicznych.

Niejako ,ubocznym” skutkiem tego rodzaju praktyk jest wprowadzanie faktycznego
monopolu dla wlasnych spotek komunalnych na wykonywanie takich ustug.

Zgodnie z obowigzujgcym prawem, w/w ustugi nie sg jednak ustugami publicznymi,
a koszty usuwania skutkéw zdarzen drogowych zobowigzani sa ponosi¢ sprawcy tych
zdarzen (z polisy ubezpieczeniowej) — a nie gminy.

Ponoszenie przez gminy kosztéw sprzatania po kolizjach i wypadkach jest
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

Nalezy takze na marginesie podnies¢, ze skoro $wiadczenie takich ustug nie jest
dziatalnoscig regulowang, to praktyki gmin polegajaca na ich ,zawlaszczaniu” oraz
odmowie udzielenia upowaznienia do dziatania w tym zakresie w imieniu zarzadcy drogi
majg charakter praktyk monopolistycznych oraz naduzywania pozycji dominujacej na
lokalnym rynku éwiadczenia takich ustug.

Dodatkowym problemem jest takze i to, ze wskutek nieprecyzyjnych przepisow,
sprzatanie po kolizjach i wypadkach jest przez gminy niejako ,wymuszane” jako
domniemany obowigzek Strazy Pozarnej, podczas gdy PSP oraz OSP majg obowigzek
usuwania wylacznie odpadow niebezpiecznych, nie sg uprawnione oraz nie posiadajg
sprzetu oraz narzedzi do zbierania i usuwania ,zwyklych” odpaddéw po kolizjach i
wypadkach.

Zmuszeni jestesmy podkresli¢, ze zgodnie z obowigzujgcym prawem:

» Usuwanie skutkow zdarzen drogowych (kolokwialnie: sprzatanie po kolizjach,
wypadkach, innych zdarzeniach drogowych) nalezy do obowigzkéw Gminy.
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Koszty wiw sprzatania maja by¢ ponoszone przez sprawcow w/w zdarzen
drogowych. Ptacenie pieniedzmi publicznymi za tego rodzaju czynnosci jest
oczywistym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

> Sprzatanie po kolizjach, wypadkach itp. nie nalezy do dziatann okreslanych jako
usuwanie odpadéw komunalnych — odpady powypadkowe (pokolizyjne) nie sg
odpadami komunalnymi.

A 74

Wiw sprzatanie nie jest obowigzkiem Strazy Pozarnej. Funkcjonariusze PSP i
OSP majg obowigzek usuwania wylgcznie odpaddw niebezpiecznych, odpady
bedace nastepstwem zdarzeri drogowych w ogromnej wiekszosci przypadkow
nie sg odpadami niebezpiecznymi. Funkcjonariusze Strazy majg wowczas
obowigzek usunaé je z jezdni na pobocze oraz wezwaé¢ zarzadce drogi do ich
zebrania i utylizacji. Jest oczywiste, ze strazacy nie sg wyposazeni w sprzet do



zbierania oraz transportowania odpadéw pokolizyjnych czy powypadkowych. Nie
moga tego robi¢ takze np. pracownicy pomocy drogowej, kierowcy holownikow
(lawet).

» Utrzymanie nalezytego poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach
Gminy wymaga wtasciwego zabezpieczenia (oznakowania) oraz neutralizowania
i usuwania skutkéw zdarzen drogowych (wyciekéw, odpadow) natychmiast po
zaistnieniu takiego zdarzenia.

» Wiw dziatalno$¢ nie jest dziatalno$cig regulowang, nie podlega prawu zamowien
publicznych, wymaga natomiast upowaznienia zarzgdcy drogi do dziatania na
jego drogach. Odmawianie takiego upowaznienia podmiotowi ktéry posiada
odpowiednig kadre oraz sprzet do wykonywania takich ustug stanowi przejaw
niezgodnych z prawem praktyk monopolistycznych oraz naduzywania pozycji
dominujgcej przez Gmine.

Powierzenie wykonywania przedmiotowych ustug podmiotowi komunalnemu jest
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych bowiem z pieniedzy publicznych
nie mogg by¢ pokrywane koszty sprzatania po kolizjach i wypadkach. Gdy jest to
,argumentem” za odmowg wyrazenia zgody przez Gmine na takg dziatalno$c
innego podmiotu, jest rébwniez niezgodng z prawem praktykg monopolistyczng
oraz naduzyciem pozycji dominujgcej przez Gmine.
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Szerzej nasze stanowisko w przedmiotowe] sprawie przedstawilismy w publikacji
na naszej stronie internetowej: vector-24.pl/kto-sprzata-po-wypadkach.

Mamy nadzieje, ze Krajowa Rada Regionalnych |zb Obrachunkowych zechce
podjg¢ dziatania skutkujgce przywréceniem respektu dla prawa oraz porzadkujgce
wykonywanie ustug usuwania skutkoéw zdarzen drogowych na drogach bedagcych
w zarzadzie lub wtadaniu gmin.

W szczegoélnosci prosimy o wprowadzenie tej problematyki do planéw oraz
programéw kontroli gmin w Polsce, co przyczyni sie do bardziej zgodnego z prawem
oraz racjonalnego wydatkowania pieniedzy publicznych, takze poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego na drogach gminnych.




