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Dzialajqc na podstawie alt. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tekst jednolity:

Dz.U. z 2018 r. poz. 8701 w zal4czeniu przekazujq petyciq Fundacii ta Rzecz Bezpieczefisfwa Ruchu

Drogowego w sprawie usuwania skutk6lv zdarze6 drogowych.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z. dnia 2l marca 1985 r. o drogach publicznych [tekst jednolity

Dz.U, z 2018 r, poz. 2068 ze zm.) zarzEdcarni dr6g sq organy wykonawcze wojew6dzrwa, powiat6w,

gmin oraz Generalny Dyrektor D16g Krajowych iAutostrad,

Wobec powyZszego za dzia+ania porzqdkujqce usuwanie skutk6w zdarzeri drogowych na

drogach bqdqcych w zarzqdzie lub wladaniu gmin odpowiadajq w/w podmioty.

O sposobie rozpatrzenia petycji proszq poinformowai Regionaln4 Izbq Obrachunkowq w
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1. lundacja na Rzecz tsezpieczeRstwa Ruchu Drogowego Vector-24.pi, 41-200 Sosnowiec,skr.2T2
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PETYCJA
w sprawie usuwania skutk6w zdarzali drogowych

Dzialajqc na podstawie art. 2 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 1 ustawy o petycjach,
skiadamy petycje w interesie publicznym w sprawie wQczenia do plan6w i programow
kontroli gmin pzeprowadzanych przez Regionalne lzby Obrachunkowe problematyki
usuwania skutk6w zdaee* drogowych (kolokwialnie: spzqtania po kolizjach,
wypadkach, itp.) na drogach bqdqcych w zarzqdzie lub wladaniu gmin.

Dziaiajqc w imieniu Fundacji na Rzecz Bezpieczefistwa Ruchu Drogowego
Vector-24.p|, upzejmie informujemy, i2 realizujqc swoje cele statutowe analizujemy
umowy w zakresie uslug usuwania skutk6w wypadk6w i kolizji d rogowych, zawarte
pzez gminy wojew6dztwa Slqskiego oraz na terenie kraju oraz praKykg funkcjonowania
Gmin w tym zakresie, w celu poprawy standard6w takich uslug (par.'10 pkt. 6 naszego
Statutu), a poprzez to zwigkszenia bezpieczefistwa ruchu drogowego.

Przeprowadzamy tak2e ogdlnopolskie konsultacje dotyczqce tej problernatyki
wSrod wszystkich interesariuszy tego problemu.
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W efekcie wstepnych jeszcze analiz a.az wynik6w konsultacji pragniemy ze
zdumieniem podkreSlid, i2 zdecydowana wiqkszo6i grnin w Polsce ma istotne problemy
z od162nieniem:

1. uslugi publicznej utrzymania bielqcej czystoSci dr6g od uslugi rynkowej
usuwania skutk6w zdarzef drogowych (kolokwialnie: sprzqtania po wypadkach,
kolizjach i innych zdarzeniach drogowych,

2. odpad6w komunalnych od odpad6w innych ni2 niebezpieczne bgdqcych
nastepstwem wlw zdarzefi drogowych

Na.jczqstszymi konsekwencjami Mw problem6w jest zlecanie przez Gminy wtasnym
spdlkom komunalnym usuwania tak2e odpadow powypadkowych / pokolizyjnych oraz
pokrywanie kosd6w takiej dzialalnoSci z pieniedzy publicznych.

Niejako ,,ubocznym' skutkiem tego rodzaju praKyk jest wprowadzanie faktycznego
monopolu dla wlasnych sp6lek komunalnych na wykonywanie takich uslug.

Zgodnie z obowiqzujqcym prawem, Mw uslugi nie sq jednak uslugami publicznymi,
a koszty usuwania skutk6w zdarzeh drogowych zobowiqzani sq ponosi6 sprawcy tych
zdaaefi (z polisy ubezpieczeniowej) - a nie gminy.

Ponoszenie pnez gminy koazt6w spnqtania po kolizjach i wypadkach jest
narugzeniem dyscypliny linans6w publicznych.

Nale2y tak2e na marginesie podnie66, ze skoro Swiadczenie takich uslug nie jest
dziaialno6ciq regulowanq, to praktyki gmin polegajqca na ich ,,zawlaszczaniu" oraz
odmowie udzielenia upowa2nienia do dzialania w tym zakresie w imieniu zarzqdcy drogi
majq charakter praktyk monopolistycznych oraz naduzywania pozycji dominujqcej na
lokalnym rynku Gwiadczenia takich uslug.

Dodatkowym problemem jest tak2e i to, 2e wskutek nieprecyzyjnych przepis6w,
spzqtanie po kolizjach i wypadkach jest przez gminy nieiako ,,wyrnuszane" jako
domniemany obowiqzek Ska2y PoZarnej, podczas gdy PSP oraz OSP majq obowiqzek
usuwania wylqcznie odpad6w niebezpiecznych, nie sE uprawnione oraz nie posiadajq
spzetu oraz nazQdzi do zbierania i usuwania ,,zwyktych" odpad6w po kolizjach i

wypadkach.

Zmuszeni jesteimy podkre6li6, 2e zgodnie z obowiqzujqcym p.awem:

F Usuwanie skutk6w zdatzef drogowych (kolokwialnie: sprzqtanie po kolizjach,
vrypadkach, innych zdarzeniach drogowych) nalezy do obowiqzk6w Gminy.

F Koszty urhr, sprzqtania majq by6 ponoszona przez sprawc6w wlw zdaneh
drogowych. Placenie pienigdzmi publicznymi za tego rodza.ju czynnoi;ci jest
oczywistym naruszeniem dvscvplinv fi nans5w publigznvch.

) Sprzqtanie po kolizjach, wypadkach itp. nie nalezy do dzialaft okreSlanych jako
usuwanie odpaddw komunalnych - odpady powypadkowe (pokolizyjne) nie sq
odpadami komunalnymi.

> W rv sprzqtanie nie jest obowiqzkiem Straiy Poiarnej. Funkcjonariusze PSP i

OSP majq obowiqzek usuwania wylqcznie odpad6w niebezpiecznych, odpady
bqdqce nastqpstwem zdarzen drogowych w ogromnej wiqkszo3ci przypadk6w
nie sq odpadami niebezpiecznymi. Funkcjonariusze Ska2y majq w6wczas
obowiqzek usunAd je z jezdni na pobocze oraz wezwa6 zarzqdcq drogi do ich
zebrania i utylizacji. Jest oczywiste, 2e stra2aey nie sE wyposaZeni w sprzqt do



zbierania oraz transportowania odpad6w pokolizyjnych czy powypadkowych. Nie
mogq tego robi6 tak2e np. pracownicy pomocy drogowej, kierowcy holownik6w
(lawet).

> Utrzymanie nalelfiego poziomu bezpieczeristwa ruchu drogowego na drogach
Gminy wymaga wlaSciwego zabezpieczenia (oznakowania) oraz neutralizowania
i usuwania skutk6w zdarzeh drogowych (wyciek6w, odpad6w) natychmiast po
zaistnieniu takiego zdarzenia.

> W 
^, 

dzialalno66 nie jest dzialalnoSciq regulowanq, nie podlega prawu zam6wiefl
publicznych, wymaga natomiast upowa2nienia zazqdcy drogi do dzialania na
jego drogach. Odmawianie takiego upowa2nienia podmiotowi kt6ry posiada
odpowiedniq kadrq oraz sprzgt do wykonywania takich uslug stanowi Wzejaw
niezgodnych z prawem praktyk monopolistycznych oraz naduzywania pozycji
dominujqcej przez Gminq.

, Powierzenie wykonywania przedmiotowych uslug podmiotowi komunalnemu jest
naruszeniem dyscypliny finans6w publicznych bowiem z pienigdzy publicznych
nie mogq by6 pokrywane koszty sprzqtania po kolizjach i wypadkach. Gdy jest to
,,argumentem" za odmowq wyra2enia zgody przez Gmine na takq dzialalnoSc
innego podmiotu, jest r6wnie2 niezgodnq z prawem praktykq monopolistycznq
oraz nadu2yciem pozycji dominujqcej przez Gming.

Szerzej nasze stanowisko w przedmiotowej sprawie przedstawili6my w publikacji
na naszej stronie internetowej: vector-24.p|/kto-sprzata-po-wypadkach.

Mamy nadziejq, 2e Krajowa Rada Regionalnych lzb Obrachunkowych zechce
podjqc dzialania skutkujqce przpvroceniem respektu dla prawa oraz porzqdkujqce
wykonywanie uslug usuwania skutk6w zdazefi drogowych na drogach bgdEcych
w zarz4dzie lub wladaniu gmin.

W szczeg6lnoSci prosimy o wprowadzenie tej problematyki do plan6w oraz
program6w kontroli gmin w Polsce, co przyczyni sie do bardziej zgodnego z prawem
oraz racjonalnego wydatkowania pienigdzy publicznych, tak2e poprawy bezpieczefstwa
ruchu drogowego na drogach gminnych
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