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ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postgpowania o udzielenie zam6wienia publicznego pn. ,,Budowa Otwartych Stref Aktywno5ci na terenie Gminy Rybno" CzgSd I - IV
- czg66 III zam6wienia pn.: ,,Budowa Otwartej Strefy AktywnoSci w miejscowo5ci Rumian"

1. Dzialaj4c na podstawie art. 92 ust. I pkt. 1) Prawa zam6wieri publicznych zamawiajqcy informuje, 2e w prowadzonym postgpowaniu

- w zakresie czEdci III wybrano do realizacji zam6wienia najkorzystniej szq of'ertg zloZon4 przez wykonawcg: Fit Park Sp. z o.o. - Sp. k.
ul. Powstafc6w Wielkopolskich 74, 87-100 Toruh

(Naz$a (imig i nazwisko), siedziba (micisce zalnicszktuiia). adrcs wybrarego wykonawcy)

Uzasadnienie wyboru:
Oferta najkorzystniej sza dla czgSci III wybrana zostala zgodnie z an.91 ust. I ustawy Pzp, na podstawie kryteri6w oceny ofert okreSlonych
w Specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia. Oferta otrzymala na.iwylsz4liczbE punkt6w tj. 100 zgodnie ze wzorami opisanymi w Specyfikacji
istotnych warunkow zanr6wienia.

Zbiorcze zestawienie oraz streszczenie i 16wnanie zlo2on ch ofert

Nr
oferty

Zaoferowany
okres gwarancji
(la1)

Punktacjs
60 miesiqcy (5 lrt) - {0 pkl.
54 miesifcy (1.5 roku) - 30 pll,
48 micsiqcy ({ lsta)- 20 pkt.
{2 ftiesifcy (J,5 rok ) - l0 pkt.
36 miesigcy (3 lata) 0 t kt.

Pun ktacja
lqczllie

Nazwa Wykonawcy/ Oferenta
Adres

Zaoferowana
krvota brutto
(zt')

BODY WORKS Sp. z o. o. Sp. k.

ul. M. Sobczaka 41. 0l -492 Warszawa
ot'efla odrzucona

2
NOBA - Exim Batlomie.j Norkowski
Kawgczyn l. 87 -123 Dobrzejewice

ol'ena odrzucona

r00,00

Fit Park Sp. z o. o. - Sp. k.

ul. Powstaric6w Wielkopolskich 74.
87- 100 Toruri

t4 882.80 60.0 0 5lat

5 lat
40,00

97,79
Zaklad Produkcyjno - Llslugowy ,.ROMEX" Sp

z o.o. ul. Hetmaiska 38, 85-039 Bydgoszcz
36 2 | 6,08 57 ,19

Cena oferty
najniZszej/
cena ofcrty
badanej x 60

t.

I

| 

40.00

I

4.



5
Apis Polska Sp. z o.o. ul. 3 Maja 85. 37-500
Jaroslaw

49 343,91 5 lat 82,42

6
HERKUI-ES Sp. z o. o. Sp. komandyto'w,a

ul. Pogorska 34c, 32-500 Chrzan6w
39 87 r,68 51 4q -5 lat 40.00 92.49

1
F.H. SYSTEM Krzysaof Mliczek
ul. NadbrzeTna 2S. J3-335 Nauojorra

54 2't7.93 3 8,56 5lat 40,00 7tt,56

HALTOM SPORT Tomasz Tylicki
ul. Jasna 1A,06-500 Mlawa

ole a odrzucorrir

1) Dziatajqc na podstawie arl. 92 tst. I pkt. 2) ustawy Prawo zam6wief publicznych. ZamawiajEcy informuje, 2e w prowadzonym
postgpou'aniu u' zakresie czgSci Ill nie zostal wykluczony Zaden wykonawca.

2) Dzialajqc na podstawie art. 92 ust. I pkt. 3) ustawy Prawo zam6wieri publicznych, Zamawiaj4cy infonnuje, Ze w wy2ej okeSlonym
postgpowaniu w zakresie czgdci III zostaly odrzucone nastgpuj4ce ol-erty:

a) Na podstawie art. 89 ust.l pkt 2 ustawy PZP Zamawiaj4cy odrzuca ofertg nr I BODY WORKS Sp. z o.o. Sp. k.
[]zasadnienie fakt cznc.
W dniu 27.06.2019 r. wplyngla oferta Wykonawcy - BODY WORKS Sp. z o.o. Sp.k. Zgodnie z rozdzialem X .,Opis sposobu przygotowania
ofert", Specyfikacji Istotnych Warunkriw Zam6wienia - Zamawiaj4cy wy,ragal aby formularz of'eftowy zwieral m.in. ceng of'efiowq brutto i okres
gwarancj i. Mimo takiego zapisu Of'erent nie podal informacj i o of'erowanym okresie gwarancji. Wskazanie okresu gwarancj i stanowi natomiast
kryterium oceny ofert, kt6re nie podlega uzupelnieniu. W takiej sfluac.ii ofertg Wykonawcy, kt6ry nie wskazal okresu gwarancji. pomimo istnienia
takiego wymogu, Zamawiajqcy odrzuca ze wzglgdu na jej sprzecznoSi z tre5ciq SIWZ.
Uzasadnienie prawne:

Zgo<lnie z art.89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawa Zam6wieh Public z,nych: ..Zamawiaj4cy odrzuca of'erlE, jezeli jej treS6 nie odpowiada treSci specyfikacji
istotnych warunk6w zam6wienia. z zastrzezeniem alt. 87 ust. 2 pkt.3''. Ze wzglgdu na fakt, Ze Wykonawca: BODY WORKS Sp. z o. o. Sp. k. nie
wskazal okresu gwarancj i, pomimo istnienia takiego wymogu, przewidzianego przez Zamawiaj4cego, nale2y odrzucii jego ofertg jako
nieodpowiadaj4c4 treSci SIWZ na podstawie art. 89 ust. I pkt 2 pzp.

b) Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP Zamawiaj4cy odrzuca of'eftg nr 2 Wykonawcy NOBA-Exim Bartlomiej Norkowski.
Kawgczyn 1,8'7 -123 Dobrzejwice, kt6ra zawiera ruitqco niskq ceng Iub koszt w stosunku do przedmiotu zam6wienia.

Uzasadnienie faktycme:
W toku badania ol'erty u Zamawiaj4cego zrodzily sig wqtpliwoSci, 2e zaoferowana przez wykonawca NOBA Exim cena zawiera raZ4co nisk4

ceng. Z ustaleii poczynionych bowiem w toku postgpowania o udzielnie zam6wienia publicznego wynika, 2e przedstawiona przez tego
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WykorrawcA cenajest o ponad 30%o ni?"sza od warloSci zam6wienia powigkszonej o nale2y podatek od towar6w i uslug ustalonej przed wszczgciem

postgpowania zgodnie z art. 35 ust. I . t1. 49 569.00 zl brutto. Celem ustalenia czy oferta zawiera raZ4co nisk4 ceng. w dniu 05.07.2019 r. przeslano

do ww. Wykonawcy wezwanie o udzielenie r]'jaSnieri oraz dokonanie ponownej kalkulacji czy przedstawiona w ofercie cena, jest cenq realnq

i gwarantujqc4 wlaSciw4 iako5 wykonania rob6t. W pidmie nadmieniono. iz zlozone wyjaSnienia wraz z dowodami, nie mog4 byi og6lnikowe

i powinny w spos6b szczeg6lowy odnosid siE do treSci zapTiania zamawiajqcego, zawierai konkretne zaloienia i kalkulacje oraz dowody.

W dniu 10.07.2019 r. do Urzgdu Cminy Rybno wplyngly wyjaSnienia, w kt6rych Wykonawca podtrzymal zaot'erowane w ofercie ceny oraz

wyjaSnil. 2e niskie koszty zwipane z wykonaniem zam6wienia wynikaj4 z bliskiej lokalizacji terenu inwestycji oraz faktu, i2 jest producentem

element6w silowni. WyjaSnienia nie zostaly poparte Zadnymi wyliczeniami oraz dowodatni.

Przedstawiona odpowied2 jest lakoniczna i powierzchowna, aby moZna j4 bylo potraktowad jako wyczerpuj4c4 i rozwiewajqcq wqtpliwodci.
o kt6rych mowa w art. 89 ust. I pkt 4, w zwiry.ku z arl.90 ust. i i 2 uslawy. Aby odpowiedZ zlo2ona na wezwanie wystosowane na podstawie art.

90 Prawa zam6wiefi publicznych posiadala walor wyjadnielr element6w ot'erty majqcych wplyw na wysoko56 ceny, musi byi bardziej szczeg6lowa
w zakresie element6w skladajqcych sig na zaot'erowanE ceng ani2eli sarna ot'erla. Wszczgcie procedury wyja6niania ceny oferty stanowi
domniemanie. i2 cena jest raZ4co niska, natomiast na wykonawcy ciq2y obowi4zek obalenia tego domniemania jak r6wnieZ przedstawienia

dowod6w na polwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznoSci.
Zgodnie z orzecznictwem: .,celem zloaenia wyja5nieri jest umo2liwienie zamawiajqcemu zwerylikowania poprawnoSci dokonanej przez

wykonawcg kalkulacji ceny, a nic z.loaenie og6lnego zapewnienia, 2e wykonawca wykona zam6wienie za oszacowanq przez siebie cenE.

WyjaSnienia z tego powodu powinny by6 wyczerpuj4ce, konl<retne i przekonuj4ce. ujawniaj4ce najwa2niejsze skladniki cenotw6rcze" jak
przykiadowo koszt pracownik6w. zaangaZowania odpowiedniego sprzgtu. czy wreszcie mar2g u'ykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjaSnienia
b9d4 mialy jedynie charakter iluzorycznych i nie bgdq stanowiiy wyja5nienia elementtiw oi'erty, majqcych wlyw na wysoko66 cen" (KlO 1709116)

WyjaSnienia skladane przez wykonawcg, w zwi4zku z wykazaniem, 2e zaof'erowana przez niego cena nie posiada statusu raZqco niskiej, zgodnie
z regulacj4 zawartq w art. 90 ust. I pkt 3 p.z.p., powinny bezpoSrednio nawi4zywai do koszt6w, kt6re wykonawca jest zobowiqzany ponieSd

w trakcie realizacji rob6t oraz u,skazai stopierl wjakirn cena zostala obniZona dzigki wskazanym ozynnikom.
Wykonawca przedstawiajqc wyjaSnienia co do mozliwoSci wykonania zam6wienia \4, zaproponowanej cenie poslugiwal sig ogrilnikowl'mi
slwierdzeniami. Takie poslgpowanie obciq2a wykonawcg w ten sposob. 2e uniemoZliwil on Zamawiajqcemu obiektywn4 oceng. czy jego of'erta

nie zawiera raZqco niskiej ceny. Zamawia.iqcy nie m6gl narzucirj Wykonawcy sposobu udzielania uyja(nien dotycz4cych ceny, ale w wezwaniu
wyra2nie wezwal do przedstawienia konkretnych zaloZeh i kalkulacji oraz dowod6w. Lakoniczne wskazanie w wyja5nieniu,2e Wykonawca jest
producentem element6w silowni, a bliska lokalizacja wplywa na oszczgdnoSci zwiqzane z kosztami transportu s4 wlasnymi deklaracjami nie
popartymi Zadnymi dowodami. Wyjainienie powinny byi konkretne, wyczerpujqce i rzeczywi3cie uzasadniajqce podan4 ceng w ofercie.
W przedmiotowym postgpowaniu stwierdzi6 naleZy, ze Wykonawca w w1,ja(nieniach przedstawil jedynie og6lnikowe stwierdzenia, kt6re
uniemo2liwiajq pozytywnq weryfikacjE wyja6nienia ceny oferty i z tego powodu nie moZna ich uznai za Wstarczaj4ce.
W zwi4zku z poryzszym istniej4 podstawy aby stwierdzid, 2e zaoferowana przez ww. Wykonawcg cena zawiera raZ4cq niskE ceng.



Uzasadnienie prawne:

DzialajEc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zam6wieri publicznych, kt6ry stanowi. 2e: ..Zamawiajqcy odrzuca
ol'ertg, kt6ra zawiera raz4co nisk4 ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zam6wienia", naleZalo odrzuci6 ofertg flmy NOBA Exim.

c) Na podstawie art. 89 ust.l pkt 2 ustawy PZP ZanawiqEcy odrzuca ofertg nr 8 HALTOM SPORT Tomasz Tylicki.
Uzasadnienie faktyczne:
Wdniu0l.0T.20l9r.wplynglaofertaWykonawcy-HALTOMSPORTTornaszTylicki.ZgodniezrozdzialemX-,,Opissposobuprzygotowania
ofert". Specyfikacji Istotnych Warunk6w Zam6wienia -Zamawiaj4cy wymagal aby formularz ofertowy zwieral m.in. ceng ofertow4 brutto i okres
gwarancj i. Mimo takiego zapisu Oferent nie podal informacji o oferowanym okresie gwarancji. Wskazanie okresu gwarancj i stanowi natomiast
kryterium oceny ofert, kt6re nie podlega uzupelnieniu. W takiej sytuacj i ofertg Wykonawcy, kt6ry nie wskazal okresu gwarancji, pomimo istnienia
takiego wymogu, Zamawiaj4cy odrzuca ze wzglgdu na jej sprzecznoSc z treSciq SIWZ.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z arl" 89 ust. 1 pkt.2 ustawy Prawa Zam6wien Publicznych: ,,Zamawiaj4cy odrzuca of'erlg, jezeli jej treSi nie odpowiada treSci specyfikacji
istotnych warunk6w zam6wienia. z zastrzeleniem art. 87 ust. 2 pkt.3". Ze wzglgdu na fakt. ze Wykonawca HALTOM SPORT Tomasz Tylicki
nie wskazal okesu gwaranc,ji, pomimo istnienia takiego wymogu. przewidzianego prz.ez Zamawiaj4cego , nale?y odrzucii jego of'ertg jako
nieodpowiadaj4c4 treSci SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt2 pzp.

3) Zgodnie z art.92 ust. I pkt 6) Prawa zam6wieri publicznych Zamawiaj4cy informuje o nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow
w ramach przedmiotowego postgpou'ania w zakresie czgSci III.

4) Podpisanie umowy na wykonanie wyZej okeSlonego zarn6wienia w zakresie czgSci III moZliwe bgdzie po dopelnieniu wszelkich
formalnoSci. w terminie nie kr6tszym ni2 5 dni od dnia przeslania zawiadomienia o wyborze najkorzystniej szej of'erty. je2eli zawiadomienie
to zostanie przeslane przy u2yciu Srodk6w komunikacji elektronicznej, albo l0 dni - je2eli zostalo przeslane w inny spos6b. Miejsce
i termin podpisania umowy zostanq uzgodnione z wylonionym Wykonawc4.

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji Zamawiajqcego. Wykonawcy przysluguj4 Srodki ochrony prawnej (Odwolanie, Skarga do Sqdu) wobec czynnoSci:

1) wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zam6wienia;
2) odrzucenia oferty wykonawcy
3) wyboru naj korzystniej szej oferty

W pozostalych przypadkach odwolanie nie przysluguje.

Wykonawca mo2e r6wnie2 w terminie przewidzianym do w:riesienia odwolania poinformowad zamawiaj4cego o:



l) niezgodnej z przepisami ustawy czynno5ci podjgtej przez zanawiaj4cego w niniejszym postgpowaniu, lub
2) zaniechaniu czynno5ci, do kt6rej zamawiaj4cy jesl zobowipany na podstawie ustawy, na kt6re nie przysluguje w niniejszym postgpowaniu

odwolanie.

Termin wniesienia odwolania / przeslania wymienionej powyzej infbrmacji: 5 dni od dnia przeslania niniejszego pisma przy uZyciu Srodk6w
komunikacji elektronicznej (faks lub poczta elektroniczna), lub l0 dni od dnia przeslania niniejszego pisma, jeZeli zostalo ono przeslane w inny
spos6b.

lnformacje dotyczqce Srodk6w ochrony prawnej znajdujq sig w Specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia oraz w Dziale VI ustau.v Prawo

zam6wieri publicznych ,.Srodki ochrony prawnej ", art. od 179 do 198g.

mgr L 'tas2

Otrzymu jq drog4 elektronicznq

Body Works Sp. z o. o. Sp. k., ul. M. Sobczaka 4 I , 0l-492 Warszawa e-mail: l.I ie lc zr k1r-l1rtl1 11rk s.pl

NOBA Exim Bartlornie.j Norkowski, Kawgczyn 1,87-123 Dobrzejewice e-mail: h iur()lr-nohrrrqrr.pl
Fit Park Sp. z o. o. Sp. k.. ul. Powstaric6w Wielkopolskich 74. 87-100 Torud e-rnail: !anrl1f it111f,.pl

Zaklad Produkcyjno - Uslugowy .,ROMEX" Sp. z o.o., ul. Hetmariska 38, 85-039 Bydgoszcz e-mail: anra rI
Apis Polska Sp. z o. o. ul. 3 Maja 85, 37-500 Jaroslaw e-mail: rtpt. rt riri..,. tr pl

IIERKULES Sp. z o.o Sp. konrandytowa, ul. Pogorska 34c, 32-500 Chrzan6w e-mail: lrclk1rIs_rr silrrsrriczt'rrrrttrzrc pi

F.H. System Krzysztof Mliczek, ul. Nadbrze2na 29,33-335 Nawojorva e-mail: r, f ,,r,i.1t,,11 roeto pl

HALTOM SPORT l'omasz Tylicki, ttl. Jasna lA, 06-500 Mlawa e-mail: l.irrr, :r L,lt,rnt'porl.pl
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Otrzymanie niniejszego zau'iadomienia proszg potwierdzii na fax(23) 696 68 lllube-mail r\ hn( ,/ -rrrii,r,r\ i ri, il

/t


