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Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na: Nadzoér nad zadaniem
pn. Remont drogi gminnej nr 185016N Rumian-Truszczyny, Przebudowa drogi gminnej nr 185072N w Truszezynach od drogi gminnej
nr 185016N cz. 1, 11

Adres strony internetowej, na ktorej jest prowadzone postgpowanie: http://bip.gminarybno.pl

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.; zwana dale;:

PZP), Zamawiajacy informuje rownocze$nie wszystkich Wykonawcow o:

1) Dla czesci I — Nadzér nad zadaniem pn. Remont drogi gminnej nr 185016N Rumian-Truszczyny

I. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteridéw oceny ofert okreslonych w pkt XIX SWZ.
Wybrana zostata oferta nr 2 zlozona przez:
Technik Drogowo — Mostowy Alfons Szymanski Dzialdowo z ceng wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 6 900,00 zi brutto.

Zaoferowany czas stawienia si¢ na budowie wynosi do 2 godz.

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacj¢ przyznana ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert (cena — 60 %, zaoferowany czas

stawienia sie na budowie — 40 %) oraz laczng punktacje:



e najn. zaof. e :ur;::tacia 40 okt
o odz. - )
Nazwa Wykonawcy/ Siedziba i Geins] cena .| stawienia sie | pow. 2g4 do 48 go:iz. - 20 pkt. | Razem
oferty cena brutto [zi] zgerty badanej x s bidowile | pows48d6 96 godz.~ 10 bkt
pow. 96 godz. — 0 pkt.

1 Ustugi Inzynierskie Roboty Drogowe

Jan Budziiski Olsztynek gfers odfina
3 TEthIk Drogowo — Mostowy Alfons Szymarnski 6 900,00 60,00 doid oz, 40,00 100,00

Dziatdowo
3 Przedsiebiorstwo Inwestycyjno — Ustugowe 14 760,00 od 24 godz.

LInwestprojekt” Sp. z 0.0. Olsztyn 28,05 do 48 godz. 20,00 48,05
% WARVIA tukasz Drzyzguta Olsztyn 9 480,00 43,67 do 24 godz. 40,00 83,67

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta Wykonawcy Technik Drogowo — Mostowy Alfons Szymanski Dzialdowo spelnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego

okreslone w SWZ oraz nie zachodzg podstawy do wykluczenia z udzialu w postepowaniu. Ztozona oferta uzyskata najwigkszg liczbg¢ punktow na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt XIX SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

W niniejszym postepowaniu dla czesci I odrzucono ofert¢ Wykonawcey: Ushugi Inzynierskie Roboty Drogowe Jan Budzinski Olsztynek

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 15.06.2021 r. za pomocg miniPortal odbylo si¢ otwarcie ofert ztozonych w ramach wyzej okreslonego postgpowania. Oferta Wykonawcy
Ustugi Inzynierskie Roboty Drogowe Jan Budzinski Olsztynek nie zostala opatrzona podpisem elektronicznym. Zamawiajacy wymagal, aby
oferta zostala ztozona pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej, opatrzonej kwalifikowalnym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Podpis zostat ztozony wytgcznie na formularzu do ztozenia oferty.



Zgodnie z art. 63 ust. 2 PZP w postepowaniu o udzielenie zamowienia o warto$ci mniejszej niz progi unijne prowadzonym na podstawie art. 275
pkt 1 PZP. oferte 1 oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, sklada si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W zwigzku z tym, jednym z elementoéw badania oferty jest weryfikacja czy podpisy zlozone przez wykonawce sg prawidlowe. Proces ten
okresla si¢ mianem uwierzytelnienia. Uwierzytelnianie jest procesem wykonywanym przez strong ufajgcg (w tym wypadku zamawiajacego)
samodzielnie lub z wykorzystaniem zewnetrznych ustug tj. weryfikacja, walidacja. Natomiast podpis elektroniczny umozliwia wykonanie tego
procesu przez stron¢ ufajacg, dostarczajgc dane potwierdzajace Zrédlo pochodzenia i dane pozwalajace na rozpoznanie zmian podpisanych
danych.

W przypadku, gdy w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego komunikacja migdzy zamawiajagcym a wykonawcami odbywa
si¢ za posrednictwem miniPortal/ePUAP, przekazanie oferty nastepuje za pomoca formularza przeznaczonego do zlozenia, zmiany, wycofania
oferty. Jak wigkszo$¢ formularzy udostgpnianych przez miniPortal/ePUAP, réwniez i ten formularz moze by¢ przed wystaniem podpisany przez
uzytkownika (podpis nastepuje z wykorzystaniem wtasciwej funkeji systemu ePUAP tj. ,PODPISZ I WYSLIJ”). Podniesé nalezy, ze podpis ten
sktadany jest wylacznie na formularzu do zlozenia, zmiany, wycofania oferty. Co za tym idzie, podpis na formularzu to jedynie funkcjonalnos¢
systemu ePuap, z ktorej moga, ale nie muszg skorzysta¢ wykonawcy przekazujacy ofert¢ przy pomocy tego systemu. Oznacza to, ze podpis
zlozony jedynie na ww. formularzu nie moze wywiera¢ skutkéw w odniesieniu do zloZzonej za jego pomocg oferty wykonawcy. Oferta bowiem,
zgodnie z art. 63 ustawy Pzp, a nie formularz elektroniczny za posrednictwem ktorego jest przekazywana, musi zosta¢ opatrzona whasciwym
podpisem. Upraszczajac, opatrzenie wlasciwym podpisem jedynie formularza stuzacego do przekazania oferty, odpowiada ztozeniu podpisu
odrgcznego na kopercie z oferta(w przypadku wyboru poczty jako srodka komunikacji).

Jak podkresla KIO w wyroku z 08.01.2019 r. (sygn. akt KIO 2639/18), kwestia uwierzytelnienia w sposob okreslony w przepisach
decyduje o skutecznosci ztozenia okreslonego dokumentu. Jak wyjasnia KIO w wyroku z 18.06.2019 r. KIO 1029 /19: Brak wlasciwego podpisu
pod ofertg skutkuje niewaznoscia oferty z mocy prawa, a zlozenie oferty w innej formie niz wynika to z ustawy, stanowi podstawe do jej
odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP jako niezgodnej z ustawg.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3: ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.



2) Dla czesci II — Nadzor nad zadaniem pn. ,,Przebudowa drogi gminnej nr 185072N w Truszczynach od drogi gminnej nr

185016N”

I. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt XIX SWZ.
Wybrana zostala oferta nr 2 zlozona przez:
Technik Drogowo — Mostowy Alfons Szymanski Dzialdowo z ceng wykonania przedmiotu zamoéwienia w wysokosci 5 200,00 zl brutto.

Zaoferowany czas stawienia si¢ na budowie wynosi do 2 godz.

Zamawiajgcy przedstawia ponizej punktacj¢ przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert (cena — 60 %, zaoferowany czas

stawienia si¢ na budowie — 40 %) oraz tgczng punktacje:

najn. zaof. Punktacja
Nr gk / Czas do 24 godz. — 40 pkt.
f Nazwa Wykonawcy/ Siedziba AUREEIVERIR cs:na t:r:: . stawienia si¢ | pow. 24 do 48 godz. — 20 pkt. | Razem
oferty cena brutto [z1] goerty adanej x nd budowis | pow.aido 9t gods, - 10k,
pow. 96 godz. — 0 pkt.
1 Ustugi Inzynierskie Roboty Drogowe 4 920,00 e T T —
Jan Budzinski Olsztynek
5 Tthnlk Drogowo — Mostowy Alfons Szymariski 5 200,00 60,00 do 2 godz. 40,00 100,00
Dziatdowo
3 PrzedSIleo.rstv‘\fo Inwestycyjno — Ustugowe 24 600,00 12,68 od 24 godz. 20,00 32,68
»Inwestprojekt” Sp. z 0.0. Olsztyn do 48 godz.
4 WARVIA tukasz Drzyzguta Olsztyn 6 080,00 51,32 do 24 godz. 40,00 91,32




Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta Wykonawcy Technik Drogowo — Mostowy Alfons Szymanski Dzialdowo spelnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego
okreslone w SWZ oraz nie zachodzg podstawy do wykluczenia z udziatu w post¢gpowaniu. Ztozona oferta uzyskata najwigkszg liczb¢ punktow na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt XIX SWZ.

Il. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTAELY ODRZUCONE:

W niniejszym postepowaniu dla czgsei IT odrzucono ofert¢ Wykonawcy: Ustugi Inzynierskie Roboty Drogowe Jan Budzinski Olsztynek

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 15.06.2021 r. za pomocg miniPortal odbylo si¢ otwarcie ofert zlozonych w ramach wyzej okreslonego postepowania. Oferta Wykonawcy
Ustugi Inzynierskie Roboty Drogowe Jan Budzinski Olsztynek nie zostala opatrzona podpisem elektronicznym. Zamawiajacy wymagal, aby
oferta zostata ztozona pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej, opatrzonej kwalifikowalnym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Podpis zostat ztozony wylacznie na formularzu do ztozenia oferty.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 PZP w postgpowaniu o udzielenie zamowienia o warto$ci mniejszej niz progi unijne prowadzonym na podstawie art. 275
pkt 1 PZP. oferte i o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, sklada si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W zwiazku z tym, jednym z elementoéw badania oferty jest weryfikacja czy podpisy ztozone przez wykonawce sg prawidtowe. Proces ten
okresla si¢ mianem uwierzytelnienia. Uwierzytelnianie jest procesem wykonywanym przez strong ufajgca (w tym wypadku zamawiajgcego)
samodzielnie lub z wykorzystaniem zewngtrznych ushug tj. weryfikacja, walidacja. Natomiast podpis elektroniczny umozliwia wykonanie tego
procesu przez stron¢ ufajaca, dostarczajac dane potwierdzajace zrédlo pochodzenia i dane pozwalajgce na rozpoznanie zmian podpisanych
danych.

W przypadku, gdy w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego komunikacja migdzy zamawiajacym a wykonawcami odbywa
si¢ za posrednictwem miniPortal/ePUAP, przekazanie oferty nastepuje za pomoca formularza przeznaczonego do ztozenia, zmiany, wycofania
oferty. Jak wigkszos$¢ formularzy udostgpnianych przez miniPortal/ePUAP, rowniez i ten formularz moze by¢ przed wystaniem podpisany przez
uzytkownika (podpis nastgpuje z wykorzystaniem wiasciwej funkcji systemu ePUAP tj. ,,PODPISZ I WYSLIJ™). Podnies¢ nalezy, ze podpis ten
skladany jest wytgcznie na formularzu do ztozenia, zmiany, wycofania oferty. Co za tym idzie, podpis na formularzu to jedynie funkcjonalnosé
systemu ePuap, z ktorej moga, ale nie muszg skorzysta¢ wykonawcy przekazujacy ofert¢ przy pomocy tego systemu. Oznacza to, ze podpis
zlozony jedynie na ww. formularzu nie moze wywieraé skutkow w odniesieniu do zloZzonej za jego pomocg oferty wykonawcy. Oferta bowiem,
zgodnie z art. 63 ustawy Pzp, a nie formularz elektroniczny za posrednictwem ktorego jest przekazywana, musi zosta¢ opatrzona wlasciwym



podpisem. Upraszczajac, opatrzenie wlasciwym podpisem jedynie formularza stuzacego do przekazania oferty, odpowiada zlozeniu podpisu
odrecznego na kopercie z ofertg(w przypadku wyboru poczty jako srodka komunikacji).

Jak podkresla KIO w wyroku z 08.01.2019 r. (sygn. akt KIO 2639/18), kwestia uwierzytelnienia w sposob okreslony w przepisach
decyduje o skutecznosci zlozenia okreslonego dokumentu. Jak wyjasnia KIO w wyroku z 18.06.2019 r. KIO 1029 /19: Brak wtasciwego podpisu
pod oferta skutkuje niewaznoscig oferty z mocy prawa, a zlozenie oferty w innej formie niz wynika to z ustawy, stanowi podstawe do jej
odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP jako niezgodnej z ustawa.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajgcego przystuguja Wykonawcom srodki ochrony prawnej w terminach

i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX PZP.

(podpis kierownika Zamawiajgcego)



