
GMINA RYBNO
Rybno, dn. 07.07.2021 r.

PtK.27 t .6.1.2021

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

dotyczy postgpowania o udzielenie zam6wienia publicznego prowadzonego w trybie podslawowym bez negocjacji na: Nadz6r nad zadaniem
pn. Remont drogi gminnej nr 1850l6N Rumian-Truszcryny, Przebudowa drogi gminnej nr 185072N w Truszczynach od drogi gminnej
nr 185016N cz. I, II

Adres strony intemetowej, na kt6rej jest prowadzone postgpowanie: http://bip.gminarybno.pl

Zgodnie z ert.253 ust. I ustawy z dnia 1l wrze5nia 2019 r. - Prawo zam6wieri publicznych (Dz.U.22019 r. po2.2019 ze zm.; zwana dalej:

PZP), Zarnav,.raj4cy informuje r6wnocze6nie wszystkich Wykonawc6w o:

l) Dta czg5ci I - Nadzrir nad zadaniem pn. Remont drogi gminnej nr l85016N Rumian-Truszczyny

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie krl.teri6w oceny ofert okre6lonych w pkt XIX SWZ.

Wybrana zostala oferta nr 2 zloZona przez'.

Technik Drogowo - Mostowy Alfons Srymariski Dzialdowo z cen4 wykonania przedmiotu zam6wienia w wysokoSci 6 900,00 zl brutto.

Zaoferowany czas stawienia sig.na budowie wynosi do 2 godz.

Zamawial4cy przedstawia ponizej punktacj e przyznai1 zlo2onym ofertom w ka2dym krylerium oceny ofert (cena - 60 %t, zaoferowany czas

slonrienia si? na budowie - 40 %) oraz l4czn4 punktacjg:

I. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:



Nr

oferty
zaoferowana
cena brutto [zl]

najn. zaof.
cena/ cena
oferty badanej x
50

Czas

stawienia siq
na budowie

Pu n ktacra
do 24 godz. - 40 pkt.
pow, 24 do 48 godz. - 20 pkt.
pow,48 do 96 godz. - 10 pkt.
pow. 96 godz. - 0 pkt,

Razem

1 Usfugi lniynierskie Roboty Drogowe
Jan Budzihski Olsztynek

6 900,00 60,00 do 2 godz 40,00 100,00

3 Przedsiqbiorstwo lnwestycyjno - Uslugowe

,,lnwestprojekt" Sp. z o.o. Olsztyn
1-4160,00 28,05

od 24 godz

do 48 godz
20,00 48,05

4 WARVIA Lukasz Drzyzgula Olsztyn 9 480,00 41,67 do 24 godz 40,00

Uzasadnienie wyboru naikorzvstnieiszei ofertv :

Oferta Wykonawcy Technik Drogowo - Mostowy Alfons Szymafski Dzialdowo spelnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiaj4cego

okeSlone w SWZ oraz nie zachodz4 podstawy do wykluczenia z udzialu w post?powaniu. ZloZona oferta tzyskala najwigksz4liczbg punkt6w na

podstawie kryteri6w oceny ofert okreSlonyoh w pkt XIX SWZ.

II. WYKONAWCY KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

W niniejszym postepowaniu dla czgdci I odrzucono ofertg Wykonawcy: Uslugi In2ynierskie Roboty Drogowe Jan Budziriski Olsaynek

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 15.06.2021 r. za pomoc4 miniPortal odbylo sig otwarcie ofert zlo2onych w ramach wy2ej okreSlonego postgpowania. Oferta Wykonawcy
Uslugi In2ynierskie Roboty Drogowe Jan Budzifiski Olsaynek nie zostala opatrzona podpisem elektronicznym. Zamawiaj4cy wymagal, aby
oferta zostala zloZona pod rygorem niewa2noSci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej, opatrzonej kwalifikowalnym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Podpis zostal zloZony wyl4cznie na formularzu do zlo2enia oferty.

Nazwa Wykonawcy/ Siedziba

oferta od rzucona

2 Technik Drogowo - Mostowy Alfons Szymafski
Dziatdowo

83,67



Zgodnie z afi. 63 ust. 2 PZP w postgpowaniu o udzielenie zam6wienia o warto6ci mniejszej niZ progi unijne prowadzonym na podstawie art.275
pkt 1 PZP. ofertg i oSwiadczenie, o kt6rym mowa w arl.. 125 ust. 1 PZP, sklada sig, pod rygorem niewa2noSci, w lormie elektronicznej lub
w postaci elektronicznej opalrzonel podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W zwiqzku z tym, jednym z element6w badania oferty jest weryfikacja czy podpisy zlolone przez wykonawca s4 prawidlowe. Proces ten
okreSla sig mianem uwierzl.telnienia. Uwierzltelnianie jest procesem wykonywanym przez strong ufaj4c4 (w tym wypadku zamawiajqcego)
samodzielnie lub z wykorzystaniem zewngtrznych uslug tj. weryfikacja, walidacja. Natomiast podprs elektroniczny umoZliwia wykonanie tego
procesu przez strong ufaj4c4, dostarczaj4c dane potwierdzajqce 2r6dlo pochodzenia i dane pozwalaj 4ce na tozpoznanie zmian podpisanych
danych.

W przypadku, gdy w postgpowaniu o udzielenie zam6wienia publicznego komunikacja migdzy zamawiaj4cym a wykonawcami odbywa
sig za poSrednictwem miniPortal/ePUAP, przekazanie oferty nastgpuje za pomoc4 formularza przez.naczonego do zlozenia, zmiany, wycofania
oferty. Jak wigkszo66 formularzy udostEpnianych przez miniPortal/ePUAP, r6wnieZ i ten formularz moZe byi przed wyslaniem podpisany przez
u2ttkownika (podpis nastgpuje z wykorzystaniem wlaSciwej funJ<cji systemu ePUAP tj. ,,PODPISZ I WYSLIJ'). PodnieSd nalezy, ze podpis ten
skladany jest wylqcznie na formularzu do zlolenia, zmiany, wycofania oferty. Co za tym idzie, podpis na formularzu to jedynie funkcjonalnoSd
systemu ePuap, z kt6rej mog4, ale nie musz4 skorzysta6 wykonawcy przekanl4cy ofertg przy pomocy tego systemu. Oznacza to, 2e podpis
zlo2ony jedynie na ww. formularzu nie moZe wywiera6 skutk6w w odniesieniu do zloZonej za jego pomocq oferty wykonawcy. Oferta bowiem,
zgodnie z art. 63 ustawy Pzp, a nie formularz elektroniczny za po3rednictwem kt6rego jest przekazywana, musi zostai opatrzona wla5ciwym
podpisem. Upraszczal4c, opatrzenie wla(ciwym podpisem jedynie formularza sluZ4cego do przekazania oferty, odpowiada zlo2eniu podpisu
odrgcznego na kopercie z ofertq(w przypadku wyboru poczty jako Srodka komunikacji).

Jak podkre6la KIO w wyroku z 08.01.2019 r. (sygn. akt KIO 2639118), kwestia uwierzl.telnienia w spos6b okre5lony w przepisach
decyduje o skutecznoSci zlo2enia okreSlonego dokumentu. Jak wyjaSnia KIO w wyroku z 18.06.2019 r. KIO 1029 ll9: Brak wlaiciwego podpisu
pod ofert4 skutkuje niewa2no6ci4 oferty z mocy praw4, a zlolenie oferty w innej formie ni2 wynika to z ustawy, stanowi podstawg do jej
odrzucenia na podstawie art. 226 u.sl. 1 pkl3 PZP jako niezgodnej z ustawq.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiaj1cy dzial.ajEc na podstawie art.226 usl. 1 pkt 3: ,,Zamawiaj4cy odrzuca ofertg, je2eli jest niezgodna z przepisami ustawy.



2) Dla czgSci II - Nadzrir nad zadaniem pn. ,,Przebudowa drogi gminnej nr I85072N w Truszcrynach od drogi gminnej nr

r85016N"

I. WYBORZE OF'ERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie krleri6w oceny ofert okreSlonych w pkt XIX SWZ.
Wybrana zostala olerta w 2 zloZona przez:

Technik Drogowo Mostowy Alfons Szymanski Dzialdowo z cen4 wykonania przedmiotu zam6wienia w wysokoSci 5 200,00 zl brutto
Zaoferowany czas stawienia sig na budowie wynosi do 2 godz.

Zanawiaj4cy przedstawia ponizej punktacj Q przyznan4 zloZonym ofertom w ka2dym kryterium oceny ofert (cena - 60 "%, zaoferowany czas

stawienia si? na budowie - 40 ok) oruz l4czn4 punktacjg:

Nr

ofefi
Nazwa Wykonawcy/ Siedziba Zaoferowana

cena brutto [zl]

nain. zaof.
cena/ cena
oferty badanej x
60

Czas

stawienia siQ

na budowie

Pu n ktacja
do 24 godz. - 40 pkt.
pow. 24 do 48 godz. - 20 pkt.
pow. 48 do 96 godz. - 10 pkt.
pow.96 godz. -0 pkt.

Razem

Uslugi lniynierskie Roboty Drogowe
Jan Budzi6ski Olsztynek

4 920,OO Oferta od rzuco na

2 5 200,00 60,00 do 2 godz. 40,00 100,00

3 Przedsiqbiorstwo lnwestycyjno - Uslugowe
,,lnwestprojekt" Sp. z o.o. Olsztyn

24 600,00 L2,68
od 24 godz.

do 48 godz.
32,68

4 WARVIA t ukasz Drzyzgula Olsztyn 6 080,00 sr32 do 24 godz. 40,00 97,32

1

Technik Drogowo - Mostowy Alfons Szymariski
Dzialdowo

20,00



Uzasadnienie wvboru na ikorzystnieiszei ofertv :

Oferta Wykonawcy Technik Drogowo - Mostowy Alfons Szymariski Dzialdowo spelnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiaj4cego

okre(lone w SWZ oraz nie zachodzq podstawy do wykluczenia z tdziaht w postgpowaniu. ZloZona oferta uzyskala najwigksz4 liczbg punkt6w na

podstawie kyeri6w oceny ofert okeSlonych w pkt XIX SWZ.

II. WYKONAWCY KToRYCH OFERTY ZOSTAI,Y ODRZUCONE:

Uzasadnienic faktvczne:

W dniu 15.06.2021 r. za pomoc4 miniPortal odbylo siE otwarcie ofert zlo2onych w ramach wyZej oke3lonego postgpowania. Oferta Wykonawcy
Uslugi InZynierskie Roboty Drogowe Jan Budzifrski Olsaynek nie zostaia opatrzona podpisem elektronicznym. Zamawial4cy wymagal, aby
oferta zostala zloZona pod rygorem niewa2noSci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicmej, opatrzonej kwalifikowalnym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Podpis zostal zlo Zony *ylqcznie na formularzu do zloZenia oferty.
Zgodnie z arl. 63 usl.2PZP w postgpowaniu o udzielenie zam6wienia o wartoSci mniejszej niz progi unijne prowadzonym na podstawie art.275
pkt I PZP. ofertg i oSwiadczenie, o kt6rym mowa w art. 125 ust. I PZP, sklada sig, pod rygorem niewa2noSci, w formie elektronicznej lub
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zatfanyrn htb podpisem osobistym.

W zwipku z tym, jednym z element6w badania oferty jest weryfikacja czy podpisy zlo2one przez wykonawcg sq prawidlowe. Proces ten
okedla sig mianem uwierzy'telnienia. Uwierzytelnianie jest procesem wykonywanym przez stronq ufaj4c4 (w tym wypadku zamawiajqcego)
samodzielnie lub z wykorzystaniem zewngtrznych uslug tj. weryfikacja, walidacja. Natomiast podpis elektroniczny umoZliwia wykonanie tego
procesu przez strong ufajqc4, dostarczaj4c dane potwierdzaj4ce 2r6dlo pochodzenia i dane pozwalaj 4ce na rozpoznanie zmian podpisanych
danych.

W przypadku, gdy w postgpowaniu o udzielenie zam6wienia publicznego komunikacja migdzy zamawiaj4cym a wykonawcami odbyrva
sig za po6rednictwem miniPortal/ePUAP, przekazNrie oferty nastgpuj e za pomoc4 formularza przeznaczotego do zloLenia, zmiany, wycofania
oferty. Jak wigkszoSd formular2y udostgpnianyih przez miniPortal/ePUAP, r6wnie2 i ten lbrmularz moZe byi przed wyslaniem podpisany przez
u2ytkownika (podpis nastgpuje z wykorzystaniem wlaSciwej funkcj i systemu ePUAP tj. ,,PODPISZ I WYSLIJ"). PodnieS6 nale?y,2e podpis ten
skladany jest wyl4cznie na formularzu do zloZenia, zmiany, wycofania oferty. Co za tym idzie, podpis na formularzu to jedynie funkcjonalnoSi
systemu ePuap, z kt6rej mog4, ale nie musz4 skorzystai wykonawcy przekantj4cy ofertg przy pomocy tego systemu. Oznacza to, 2e podpis
zloZony jedynie na ww. formularzu nie moZe wywierai skutk6w w odniesieniu do zlo2onej za jego pomocq oferty wykonawcy. Oferta bowiem,
zgodnie z art. 63 ustawy Pzp, a nie formularz elektroniczny za poSrednictwem kt6rego jest przekazywana, musi zostai opatrzona wlaSciwym

W niniejszym postepowaniu dla czgSci II odrzucono ofertg Wykonawcy: Usiugi InZynierskie Roboty Drogowe Jan Budzifiski Olsaynek



podpisem. Upraszczajqc, opatrzenie wladciwym podpisem jedynie formularza slu2qcego do przekazania oferty, odpowiada zlo2eniu podpisu
odrgcznego na kopercie z ofertq(w przypadku wyboru poczty jako Srodka komunikacji).

Jak podkeSla KIO w wyroku z 08.01.2019 r. (sygn. ak1 KIO 2639118), kwestia uwierzltelnienia w spos6b okeSlony w przepisach

decyduje o skuteczno6ci zloZenia okreSlonego dokumentu. Jak wyjaSnia KIO w wyroku z 18.06.2019 r. KIO 1029 /19: Brat wla6ciwego podpisu
pod ofert4 skutkuje niewainoSciq oferty z mocy praw+ a zlo2enie oferty w innej formie niz wynika to z ustawy, stanowi podstawg do jej
odrzucenia na podstawie art.226 tst. 1 pkt 3 PZP jako niezgodnej z ustawE.

Uzasadnienic prawne:

Zamawiaj4cy dzialilqc na podstawie arl.226 usl. I pkt 3: ,,Zamawiajqcy odrzuca ofertg, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.

JednoczeSnie Zarnawiil4cy informuje, 2e wobec czynnoSci Zamawiaj4cego przyslugujq Wykonawcom Srodki ochrony prawnej w terminach

i zgodnie z zasaduni okre5lonymi w Dziale lX PZP.

grzynoushi

Qtodpis kierowni ka Zamowiaj qcego)

mgr ini.


