
' UCHWATA Nr 0102-562/15
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEI

w Olsztynie
z dnia 14 srudnia 2015 roku

w sprawie badania zgodnoSci z prawem uchwaly N. XIV/112/15 Rady Cminy Rybno z dnia
lT listopada 2015 r. wsprawie oplaty targowej,

Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Olsztynie

dzialajqc na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiqzku z art. 11 usl 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia
7 pardziernika 7992 t o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U, z 2012 r.
poz.l773 z p6tn. zrn.) oraz aft- 91 ust. l,3 i4 ustawyz dnia B marca 1990 r. o samorzEdzie
gminnym [tekstjednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1515J

uchwala, colnastQpuje:

Stwierdza siQ niewaznose 5 4 uchwaty NrXIv)ffzTfS n"ay C.iny Rybno z dnia 17 listopada
2015 r, wsprawie oplaty targowej.
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Wskazuje siq, Ze uchwala Nr XIV/112/1,5 Rady Gminy Rybno z dnia 17 listopada 2015 r.
w sprawie optaty targowej zostala wydana z naruszeniem prawa

Uzasadnienie

Rada Gminy Rybno na sesii w dniu lT listopada 2015 r. podjQla uchwalQ NrXIV/fl2/15

w sprawie oplaty targowej.

W dniu 23 listopada 2015 r, uchwalQ te przedloZono Regionalnej Izbie Obrachunkowei

wOlsztJmie, celem zbadania jejpostanowiei pod wzglqdem zgodnoSci z prawem.

Pismem z dnia 26 listopada 2015 r. zawiadomiono Gminq Rybno, ii uchwala bqdzie

rozpatrywana na posiedzeniu Kolegium RegioDalnej lzby Obrachunkowej w Olsztynie (dalej:

Kolegium lzbyJ w dniu 03 $udnia 2015 r..

Zgodnie z art. 18 ust 3 powolanej ustawy o rcgionalnych izbach obrachunkowych

wposiedzeniu kolegium izby ma prawo uczestniczyd przedstawiciel podmiotu, k6rego sprawa

jest rozpatrywana. PEedstawiciel Gminy Rybno nie uczestnicd w posiedzeniu Kolegium lzby.

Stosownie do arL 18 ust l pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,

orzekanie o niewazno6ci uchwal i zarz4dzei, w sprawach wymienionych w art 11 ust 1 w/w

ustawy, zastrzeiono dla kolegium regionalnej izby obrachunkowej. Natomiast art, 11 ust 3

stanowi, Ze w przypadku nieistohlego naruszenia prawa w uchwale lub zarzQdzeniu izba

nie stlvierdza niewaino6ci uchwaly lub zarzAdzenia, lecz ogranicza sie do wskazania, 2e wydano

je z naruszeniem prawa. Przepis arL 11 ust. l pkt 5 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych stanowi, 2e wlasciwosd rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje

uchwat i zarzqdzenia podejmowane przez organy jednostek samorz4du terltorialnego



I

w sprawach podatk6w i oplat lokalnych, do kt6rych maiq zastosowanie przepisy ustauy

0rdynacja podatkowa.

Kolegium lzby badajqc przedmiotowq uchwale w dniu 14 giudnia 2015 r., stwierdza,

co nastqpuje:

W badanej uchwale, Rada cminy Rybno wS 4 zapisata, Ze,,W przypadku, gdy dla danej

sprzedaZy wla$ciwa jest wiQcej niz jedna stawka oplaty targowej, stosuje siq stawkQ wy:szE".

Z art. 15 ust, 1 i ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych wynika, 2e oplate targow4

pobiera siQ od os6b fizycznych, os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadai4cych

osobowosci prawnei dokonujacych sprzedazy na targowiskach, a targowiskami s4 wszelkie

miejsca, w kt6rych jest prowadzona sprzedai.

Kolegium lzby stwierdza, Ze art. 15 ust 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych wi42e

pob6r oplaty targowej tylko z faktem dokonywania sprzedazy. Rada Gminy Rybno moine

r6inicowad stawki tej oplaty np. w zaleino3ci od formy sprzedait czy ze vlzgledu na przedmiot

sprzedaZy. Przepis ten nie upowaZnia jednak rady gminy do regulowania spraw zwiqzanych

z pobieraniem wyzszych stawek oplaty targowej, tak jak zostato to zapisane w 5 4
przedmiotowej uchwaly.

Maj4c powyzsze na uwadze, Kolegium lzby stwierdza, Ze Rada Gminy Rybno w S 4

przedmiotowej uchwaly uregulowala sprawy, k6re wykraczaia poza zakres przyslugujacych jej

kompetencji okre6lonych w przepisach arL 19 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,

Zgodnie z uksztaltowana liniq orzecznicz4 sad6w administracyjnych, do rodzai6w

naruszei przepis6w skutkuj4cych niewaznoSciE uchwaly organ6w iednostek samorzqdu

terytorialnego (lub jej czgSciJ zaliczyi naleiy natuszenie: przepis6w wyznaczaiqcych

kompetencjq do podejmowania uchwal, podstawy prawdej podejmowania uchwal, przepis6w

prawa ustroiowego, przepis6w, prawa materialnego " przez wadliwq ich wykladniQ - oraz

przepis6w reguluj4cych procedurQ podejmowania uchwal [np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r.

sygn. ll SA/wr 1459/97J.

Rada Gminy Rybno w 5 10 badanej uchwaly ustalila, i2 uchwala wchodzi w iycie

po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzqdowym Wojew6dztwa Warmiisko-

Mazurskiego, nie wczeSniej jednak nii z dniem 1 stycznia 2016 roku,

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r, o oglaszaniu akt6w normatywnych

i niek6rych innych ak6w prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz.7772 z p6in.

zm.] oglaszanie aktu normatf mego w dzienniku urzQdowym jest obowiazkowe, Stosownie do

art. 4 usl 1 i 2 tej ustawy, akty normatywne zawieraj4ce przepisy powszechnie obowiqzuj4ce,

oglaszane w dziennikach urzQdowych wchodzq w zycie po upvwie czternastu dni od dnia ich

ogloszenia chyba, Ze dany akt normatywny okresli termin dfuZszy. W uzasadnionych

prz'?adkach akty normatywne, z zastrzeieniem usL 3, mogq wchodzia w zycie w terminie



kt6tszym niZ czterna6cie dni, a jeieli waZny interes paistwa wymaga natychmiastowego wejlcia

w Zycie aktu normat)ryvnego i zasady demokratycznego palistwa prawnego nie stoi4 temu na

przeszkodzie, dniem wej5cia w Zycie moie by6 dzieli ogloszenia teSo aktu w dzienniku

urzqdo\{ym.

Kolegium Izby stwierdza, Ze zapis $ 10 badanej uchwaly zostal zredagowany w sposob

wadliwy, gdy: zawiera dwa, wzaiemnie wykluczajece siQ terminy wejscia w Zycie tei uchwaly'

Pierwszy termin wskazuje, 2e uchwala znaidzie zastosowanie do zdaflei powstalych

po uplywie 14 dni od daty jej ogloszenia, podczas gdy drugi termin powoduie, i2 Uchwala bQdzie

wlM'olywae skutki pra$me od dnia 1 stycznia 2016 r. Wprawdzie konstrukcia tego przepisu iest

formalnie zgodna z zasadami techniki prawodawczej (S 51 ust l Zasad techniki prawodawczej'

stanowi4cych zalqcznik do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministr6w z drJ'ia 20 czerwca 2002 r'

wsprawie zasad techniki prawodawczej, Dz U Nr 100, poz 90B), to jednak takie redagowanie

przepis6w zostalo krytycznie ocenione, zarlwno przez Trybunal Konstytuciny, iak i S4d

NajlvyZszy. W wyroku z dnia 30 marca 1999 r. [sygn akt K 5/98) Trybunal Konst].tucyiny

wyrarnie wskazal, ie alft pmwny nie moze wej56 w iycie i nie posiadad mocy obowiAzuj4cej Sqd

Najv!,tr2szy, w Uchwale z dnia 24 rr'aia 7996 r. ( sygn.. akt: I PZP 12196, OSNAP 1997, nr 1, poz.8)

stwierdzil, ie: "...wejicie 
w Zycie i uzyskanie mocy pEez ustawQ s4 ( ..) zdarzeniami toisamlani,

polegaj4cymi na rozpoczQciu od ich spetnienia siq, prawnego L-walifikowania stosunk6w

spolecznych pftez przepis, kt6re ,,weszly w zycie" lub ,,uzyskaly moc". Ustawa nie moie wej56

w iycie bez uzyskania przez niq mocy obowiqzujEcei i odw.ohie - uzyskanie mocy

obowiqzuj4cej oznacza je) wejscie ,,w Lycie". Zasady dotycz4ce ustaw znajduj4 r6wniei

zastosowanie do innych akt6w normatywnych, w tym takze do uchwal i zarzqdzei jednostek

samorzEdu terytorialnego.

Wobec powyZszego Kolegium Izby postanowilo, jak w sentencji.

Uchwala wchodzi w *cie z ilniem podjQcia i podlega publikacii w Dzienniku Unedowry
W oj ew 6 d z tw a W o r m i isko - M a zurs kie g o.

Na niniejszq uchwalQ Rolegium
Wojewddzkiego Sqdu Administracyineqo
p o Sr ed n ictw e m tu tej s zej I z W.

RIO w Obztfnie przysluguje prowo wniesienia skorgi .lo
w Olsztynie, w terminie 30 dni od daE jej otnfmonia za


