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Na podstawie art. 9l ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorz4dzie gminnym ( Dz.U.
z2017roku,poz.1875zezm),stwierdzamniewaZnodi$3ust.2pktr,3i7,g5ust. l wzakresie
sformulowania: ,,1 Mw", g6ust.2pkt l i3, g 1l ust.2pkt 1, g lTust.3pkt l litbwzakresie
sformulowania,, i modemizacjg", $ 17 ust. 3 pkt 2 w zakresie sformulowania: ,, zaleca sig",
$19pkt5,g23pkt3,$25,$32ust.tpkt4iust.3,g34uchwaiyNrLI/3O/ISRadyGminy
Rybno z dnia 27 kwietnia 2018 roku w sprawie uchwarenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Rybno w obrgbie geodezyjnym Zabiny.

Uzasadnienie :

w dniu 27 kwietnia 2018 roku Rada Gminy Rybno podjgla uchwalg Nr Lli30lrg w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Rybno w obrgbie
geodezyjnym Zabiny.

Uchwala, w zakresie wskazanym na wstgpie rozstrzygnigcia, narusza prawo z poni2szych
wzglgd6w.

w przedmiotowym planie miejscowym przeznaczenia teren6w zostaly okreslone
w spos6b budz4cy wqtpliwodci interpretacyjne, w tym w zakresie sp6jnosci i zgodnosci czgsci
tekstowej z gtaficznE. Dla przykladu mo2na poda6 w tym miejscu teren elementamy oznaczony
symbolem P (oznaczonym na rysunku planu, w mySl rozporz4dzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jako teren obiekt6w
produkcyjnych, sklad6w i magazyn6w),natomiast wedlug ustaleri g 6 ust. 2 pkt 3 uchwaly
dopuszczono budowg stacji paliw, czyli obiektriw uslugowych. Tym samym, niniejszy teren
elementamy z uwagi na powylszy zapis nosi znamiona terenu produkcyjno _ usfugowego,
a wigc oznaczenie na rysunku planu nie przystaje do ustalef tekstowych.

Innym przykladem ukazuj4cym na rozbie2no56 pomigdzy ustaleniami tekstowymi,
a graficznymi jest ustalenie dra terenu elementamego, uigte w $ 34 (MR). Na zal4czniku
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graficznym nie ma takich teren6w, najprawdopodobniej chodzi o tereny elementam e oznaczone

symbolem RM, co potwierdzaj4 inne ustalenia tekstowe. Wprowadzenie w tekScie uchwaly

postanowief niezgodnych z rysunkiem planu, stanowi naruszenie zasad sporz4dzenia planu

miejscowego.

Jak wynika z analizy ustaleri planu zawartych w $ 11 ust. 2 pkt 1 uchwaly, dla terenu

elementamego oznaczonego symbolem I RO, dopuszczono budowg obiekt6w gospod arczych,

altanek zvvi4zanych z prowadzon4 uprawq. Tym samym, w powy2szych ustaleniach brakuje

zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskaznik6w zagospodarowania terenu. Narusza

to r6wnie2 zasady sporzqdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzenneg'

i nie wypelnia dyspozycji art. 15 ust.2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto poniZsze zapisy uchwaly naruszaj4 prawo.

o $ 6 ust 2 pkt I uchwaly - dopuszcza budowy ,,obiekt6w zwiqzanych z odnawiarnymi

irddlami energii w aspekcie ogniwfotowoltaicznyci", ale nie doprecyzowuje ich mocy,
co powoduje, 2e dop.tszcza sig r6wnie2 budowg obiekt6w, jako dowolne_ o mocy
przek raczajqcej I00 kW.

. $ 17 ust. 3 pkt 1 lit b) uchwaly - w czgsci: ,,(...) i modernizacjg,,

- pojgcie to nie jest zdefiniowane i nie znajduje wyjasnienia w aktach wy2szego rzgdu
- w szczeg6lno5ci w prawie budowlanym.

. $ l7ust.3 pkt 2 uchwaly -wczgsci: ,,(...) zaleca sig"
-.naruszelie zasad spo,rzqdzenia planu miejscowego poprzez wprowadzenie ustareri
nieostrych w formie zalecenia.

. $ 19 pkt 5 uchwaly - ustalenia modyfikuj4 i traktuj4 wybi6rczo regulacje zawarte
w akcie wyZszego rzgdu, a mianowicie us tawy z dnia2g marca 2003 roku o transporcie
kolejowym (Dz.U. z 2017 roku, poz. 2l 17)

r $ 23 pkt 3 uchwaiy -,,dla inwestycji przekra czai4cej 0,5 hapowierzchni szczelnej scieki
deszczowe naleZy odprowad zi(, poprzez system kolektor6w grawitacyjnych lub
tlocznych kanaiizacji deszczowej, zakofczonych urzqdzeniami oczyszczaj4cymi.
W przypadku poszczeg6lnych dzialek budowlanych wody opadowe zagospodarowai
we wlasnym zakresie przez inwestora."

- ustalenie niejednoznaczne i stwarzai4ce trudnoici interpretacyjne, stanowi4ce
przekroczenie granic wladztwa planistycznego, w czgsci po*tuoiia i .oayntu;a
przepisy wy2szego rzgdu.



$ 25 uchwaly - ,, Zaopatrzenie ,w gaz bgdzie mo2liwe na warunkach technicznych

olcreilonych przez operatora sieci gazowej, w przypadku uzyskania odpowiednich

wskttinikdw oplacalnoici ekonomicznej dla operatora or(Jz islnienia technicznych

moiliwoici zasilania z sieci gazowej."

- ustalenia nosz4ce znamiona nonn otwartych, wkraczaj4ce w kwestie rcgulowane
umowami cywilno-prawnymi

$ 32 ust. I pkt 4 uchwaly - .,mo2liwoit zwigltszenia wysokoici obiekt|w i urzqdzeri

ponad wartoit podanq 'w ph. 2 w przypadkach uzasadnionych wzglgdami

technologicznymi, stosowanie zasady malcsymalnego blokowania obiekt6w w ieden

zesp'l w ramach danej inwestycji; "

- naruszenie zasad sporz4dzania planu miejscowego poprzez odst4pienie od ustalonej,
maksymalnej wysokoSci zabudowy, o kt6rej mowa powy2ej; ustalenie to stanowi
ponadto o przekroczeni:uprzez gming granic wladztwa planistycznego, gdyZ rada gminy
przekazuje swoje ustawowe kompetencje innemu, blizej nieokre:ilonemu podmiotowi.
Ponadto w ustaleniu tym jest blEdne odwolanie do pkt 2, zamiast do pkt 3.

$ 32 ust. 3 uchwaly -,,Na terenach przemyslowych dopuszcza sig realizacjg dr6g

gminnych publicznych klasy lokalnej i dojazdowej, lub ci4g6w pieszo _ jezdnych,

niezbgdnych do powiqzania funkcjonalnego poszczeg6lnych zaklad6w.,'

- ustalenie to stanowi o przekoczeniu przez gminE granic wladztwa planistycznego,
gdy2 ruda gminy przekazuje swoje ustawowe kompetencje w zakresie ustalaiia
przeznaczenia i rozmieszczenia teren6w o r6znym przeznaczeniu i zasadach
zagospodarowania, innemu bliZej nieokreslonemu podmiotowi.

o $ 34 uchwaly - oznaczenie terenu elementamego w tek5cie uchwaly jest inne
nr2 na rysunku. W innej czgsci tekstowej uchwaly oznaczenie to jest zgodne z

rvsunkiem.

Wadztwo planistyczne gminy omacza migdzy innymi, 2e rada gminy mo2e okedlai
zasady ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowai tych
uprawnieri na inny organ, ani tym bardziej przekaza(. przyslugujqcej jej kompetencj i
do okreslenia tychze zasad innym podmiotom. Rada gminy nie mo2e tak*e upow'niai
kogokolwiek do decydowania, czy okedlone (projektowan e) rozwi4zania inwestycyjne
odpowiadajq ustalonym przez ni4 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

zasadom ( ryrok NSA w warszawi e z dnia 6 kwietnia 201 I r. sygn. II oSK 124lr 1, wyrok
WSA w Rzeszowi e z dnia 07 wrzednia 201 1 r. sygn. II SA/RZ 455/1 1).



PodkreSlii nalezy, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, kt6re wsp6lnie

z regulacjami ustawowymi stanowi4 podstawg do dekodowania norm prawnych, podlegaj4cych

konketyzacji w ramach proces6w stosowania prawa, a tym samym w konsekwencj i

do ingerencji w sferg prawnq os6b bgdqcych adresatami dzialari administracji, powinny byi
redagowane w spos6b czytelny i niebudzqcy w4tpliwodci interpretacyjnych ( wyrok z dnia

l6 czerwca 2008 r. WSA w Krakowie sygn. II SA/Kr 407l0S).

Plan miejscowy, bgd4c aktem prawa miejscowego, ma zawierai normy okreslaj4ce

konkretne przeznaczenie ka:Zdego odcinka terenu objgtego dan4 regulacj4 bez podawania

warunk6w, a tak2e bez uzale2niania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek

zdarzeh przyszlych lub niepewnych. Tego rodzaju warunki lub zastrze2enia mog4 sig

znajdowa6 wyl4cznie w przepisach odrgbnych, kt6re z woli ustawodawcy ksztaltui4

zagospodarowanie terenu l4cznie z planami miejscowymi. powyzsza zasada rozci4ga sig

odpowiednio na szczeg6lowe rozwiapania zawierane w planach zagospodarowania

przestrzennego. Uchwala Nr LIl30/18 Rady Gminy Rybno z dnia 27 kwietnia 201g roku lamie

tg zasadg, wprowadzai4c przepisy otwafte, uzarezniai4ce spos6b zagospodarowania terenow
po spelnieniu ok.eslonych warunk6w od woli r62nych podmiot6w, bior4cych udzial w procesie

realizacyjnym, inwestycyjnym (wyrok wSA w Krakowie z dnia 14 wrzelnia 2007 r. sygn. akt
II sA/Kr 559/07, wyrok wsA w Krakowie sygn akt . II sA/Kr 1l4g/07 oraz wyrok wSA
z dnia 16 listopada 2009 r. sygn.. akt II sA/Gl 522/09, a tak2e rozstrzygnigcie nadzorcze

wojewody slEskiego z dnia 4 kwietnia 2012 r. znak: rFilr.413r.26.r2 oraz wojewody
Mazowieckiego z dnia2l marca 2012 r. znak: L8X1.4131.14.2012.M21).

Jezeli kwestie zwi4zane ze wsp6ldzialaniem organ6w w administracyjnym procesie

budowlanym lub innym przypadku, zostalyjuZ kompleksowo uregulowane w akt achwy2szego

rzgdu, to okreslenie tej2e materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

w spos6b odmienny naleZy pojmowai, jako modyfikacjg materii akt6w wzszego .rzedu.

Regulowanie tych kwesti i inaczej ni2 to uczynil ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyZ
dzialanie to j est sp rzeczne z przyiEt4 zasad,4 tworzenia akt6w prawa miej scowego na podstawre

i w granicach prawa. Powt6rzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa

miejscowego jest niedopuszczaln e, gdy2trzeba sig liczy(. z tym, Ze powt6rzony przepis bgdzie
interpretowany w kontekScie uchwaly, w kt6rej go powt6rzono, co mo,e prowadzii
do calkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy ( wyrok wSA we wroclawiu z dnia
21 wrzeSnia 201 1 r. sygn. akt II SA/wr 47gnr oraz wyrok NSA w warszawie z dnia
14 pu2dziemika 1999 r. sygn. akt II SA"rwr 1l7gr9g). Jakiekolwiek bowiem inkorpowanie



przepis6w ustawowych do akt6w prawa miejscowego uznai nalezy z punktu widzenia techniki

prawodawczej zabezwzglgdnie niedopuszczalne ( wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 listopada

2009 r. sygn. IISA/CI 522109).

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego S4du
Administracyjnego, za poSrednictwem Wojewody Warmirisko-Mazurskiego, w terminie 30 dni
od daty jego otrzymania.

Otrzymuj4:

1. Przewodnicz4cy Rady Gminy Rybno
2. W6jt Gminy Rybno
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