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Wojew6dzki Sqd Administracylny w Olsztynie
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sprawy ze skargi Wojewody Warmifisko-Mazurskiego
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UZASADNIENIE

w dniu 31 sierpnia 2022 r., dziatajqc na podstawie art. 1g ust. 2 pkt s ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samozqdzie gminnym (Dz. U. z 2022 r., poz. 559,

dalej: u.s.g.) w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu pzestrzennym (Dz. U. z 2O2Z r., poz. 503, dalej: u.p.z.p.),

w zw. z uchwalq Nr XXVlll/209/2021 z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie przystqpienia

do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestzennego na terenach

polo2onych w obrEbie geodezyjnym Nowa WieS, gm. Rybno, Rada Gminy Rybno

podjqla uchwalq Nr XLllll324l2022 w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego na terenach polo2onych w obrgbie geodezyjnym

Nowa WieS, gm. Rybno.

Wojewoda Warmirisko-Mazurski (dalej te2 jako: Woiewoda lub organ nadzoru)

reprezentowany pizez pelnomocnika, dzialajqc na podstawie art. g3 ust. 1 i 2 u.s.g.

wywi6dl do Sqdu skargq na powy2szq uchwalQ wnosz:lc o stwierdzenie jej niewa2no6ci

w cato6ci. W uzasadnieniu skargi podni6sl, 2e w przedmiotowej uchwale Rada Gminy

Rybno nienale2ycie wypelnila dyspozycjq art. 16 ust. 1 u.p.z.p. oraz g 8 rozponqdzenia

Ministra lnfrastrukury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu

projeKu miejscowego planu zagospodarowania pzestzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr

164, poz. 1587). Zgodnie z art. 16 ust. 'l u.p.z.p. plan miejscowy sporzqdza sig w skali

1:1000, z wykorzystaniem uzgdowych kopii map zasadniczych albo w pzypadku

ich braku map katastralnych, gromadzonych w parlstwowym zasobie geodezyjnym

i kartograficznym. W szczeg6lnie uzasadnionych pzypadkach dopuszcza siq

stosowanie map w skali 1:500 lub 1:2000 a w przypadkach plan6w miejscowych, kt6re

spozqdza siq wylqcznie w celu pzeznaczenia grunt6w do zalesienia lub wprowadzenia

zakazu zabudowy, dopuszcza siq stosowanie map w skali 1:5000. Rysunek

pzedmiotowego planu miejscowego zostal opracowany na podkladach mapowych

w skali 1:2000. Analiza rysunku planu wykazuje, 2e nie zostal on spozqdzony nie na

tak du2ej powiezchni (ok. 5.66 ha), aby nie mo2na bylo wykonaC go w po2qdanej

ustawowo skali 1 :1000. Ponadto, nie jest wystarczajqco czytelna, bowiem numery

dzialek i inne tre6ci mapy sq trudne do odczytania nawet z wersji cyfrowej dostqpnej

na BIP UG Rybno po powiqkszeniu obrazu. CzESd graficzna planu nie jest wiqc

dostatecznie czytelna, aby pzyiqt, 2e zachodzi szczeg6lnie uzasadniony pzypadek

uzasadniajqcy zastosowanie mapy w skali 1:2000. Argumentowal, 2e Rada Gminy

I
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Rybno naruszyla i nie wypelnita r6wnie2 dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt I u.p.z.p. oraz $ 4

pkt 1, S 4 pkt 9lit. a) iS 7 pkl 7 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu

projektu miejscowego planu zagospodarowania pzestzennego, w wyniku

wprowadzenia w $ 13 pkt 2 i$'14 pkt 1 uchwaly oraz dodatkowo na rysunku planu

(oznaczenie informacyjne - ,,proponowane dojazdy"), na terenie objqtym planem,

mo2liwo6ci realizacji system6w komunikacji popeez doj6cia i do,iazdy, a tym samym

poprzez nierozgraniczenie teren6w komunikacyjnych od pozostalych teren6w

elementarnych. Dodatkowo Rada Gminy Rybno, naruszyla art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.,

popzez przyjqcie w $ 17 ust. 1 pkt 8 lit. a) uchwaty ustalefi dogczqcych zasad obslugi

komunikacyjnej: "dojazd od drogi gminnej nr 185044N Rumian - Naguszewo (dz. nr

131, poza granicami planu)". Wprowadzajqc pzywotywanq regulacjq do miejscowego

planu zagospodarowania pzestrzennego, Rada Gminy Rybno, wadliwie okre6lila

warunki powiqzafi obszaru objqtego planem z zewnetrznym ukladem komunikacyjnym.

Stosownie do tre6ci art. 15 ust.2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okreSla sig

obowiqzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy system6w komunikacji

i infrastruktury technicznej. Zgodnie z g 4 pkt 9 a) rozpozqdzenia w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestzennego,

,,ustalenia dotyczqce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy system6w komunikacji

i infrastruktury technicznej powinny zawiera6: (...) okreilenie ukladu komunikacyjnego

i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych

szlak6w komunikacyjnych (...)". Stosownie za5 do g 4 ph 1 powy2szego rozpozqdzenia

"ustalenia dotyczqce przeznaczenia teren6w powinny zawierad okreSlenie

pzeznaczenia poszczeg6lnych teren6w lub zasad ich zagospodarowania, a tak2e

symbol literowy i numer wyr62niajqcy go spo6r6d innych teren6w;". Wedlug g 7 pkt 7

wil. tozporzqdzenia projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera6 linie

rozgraniczajqe tereny. Miejscowy plan zagospodarowania przestzennego na terenach

polozonych w obrqbie geodezyjnym Nowa Wie6, gm. Rybno, pzeznacza pod

zabudowq turystyczno-wypoczynkowq, obslugi turystyki i ruchu turystycznego, teren

oznaczony symbolem 1.ur. o lqcznej powierzchni okolo 5,66 ha. Dla tego terenu

elementarnego dopuszczono mo2liwoS6 wydzielenia ,,dojazd6w wewnqtznych,, (dr6g

wewnqtznych), czyli de facto pzewidziano przeznaczenie uzupelnia.jqce w formie

doj6c i dojazd6w, majqcych stanowid uniwersalne (elastyczne) rozwiqzanie obslugi

komunikacyjnej, kt6re nie zostaly wyodrgbnione jako tereny o innym pzeznaczeniu.

Rada Gminy Rybno odstqpita od trwalego (stanowiqcego obowiqzujqce ustalenie planu)

wyznaczenia dr6g (co najmniej wewngtrznych) w czesci graficznej planu, co stanowi
2
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o istotnym naruszeniu zasad jego sporzqdzania pzez otgan stanowiqcy gminy.

Ponadto, takimi postanowieniami planu pzeniosla swoje kompetencje, w zakresie

zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania teren6w, na inne organy

i podmioty. Brak jednoznacznego ustalenia sposobu przebiegu ukladu

komunikacyjnego, z jednoczesnym ustaleniem prueznaczenia w formie dojS6 i dojazd6w

niewyodrebnionych z teren6w elementamych, powoduje, 2e mohe on zostaC

poprowadzony w spos6b dowolny, a zarazem z pominieciem procedury zmiany planu

miejscowego. Takie scedowanie uprawniei powoduje pzekroczenie pzez gmin?

granic wladztwa planistycznego. Ustalenia dokonane pzez Radq Gminy powodujq

niepewno56 planistycznq, sprawiajqc 2e o ostatecznym przebiegu drogi mo2e

zdecydowa6 inny podmiot i to w nieokreslonej proceduze. Podni&1, 2e w g 13 pkt 1 i 2

w zw. z $ 17 ust. 1 pkt 5 lit. b) uchwaly Rada Gminy Rybno prryjgla ustalenia

wykraczajqce poza dyspozycjq art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. Zgodnie zar'.. 15 ust. 2 pkt 8

ww. ustawy, w planie miejscowym okre6la siq obowiqzkowo szczeg6lowe zasady

iwarunki scalania i podzialu nieruchomo5ci objqgch planem miejscowym. Art, 15 ww.

ustawy, zawiera zamkniety katalog ustaleri, kt6re organ stanowiqcy gminy musl, bqd2

mo2e w zaleino5ci od potrzeb, wprowadzid do miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. Wprowadzenie ustaleil, wykraczajqcych poza zakres regulacji

wskazany w art, 15 u.p.z.p. powoduje przekroczenie przezradq gminy granicy wladztwa

planistycznego i stanowi o naruszeniu zasad sporzqdzania planu miejscowego.

W okoliczno$ciach przedmiotowej uchwaty, postanowienia $ 13 pkt 1 i 2 w zw. z $ 17

ust. lpkt5lit.b)uchwaly,naruszajqart. 15ust.2pkt8wzwiqzkuzart. 15ust.3pkt1

u.p.z.p. Dodatkowo wskazal, 2e zgodnie z arl. 15 ust. 3 pkt '10 ww. ustawy,

w miejscowym planie zagospodarowania pzestrzennego, w zale2no$ci od potzeb

mozliwe jest jedynie ustalenie minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dzia{ek

budowlanych, co te2 w przypadku przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Rybno ustalila

w S 17 ust. 1 pkt 5 lit. a) uchwaty. Gdyby ustawodawca uwa2al za konieczne imo2liwe

okreSlenie zasad podzialu nieruchomoSci w planie miejscowym, to zrobihy to poprzez

analogiq do brzmienia art. 15 ust. 2 pkt I iust. 3 pkt 1, w kt6rych okre6la zasady

scalenia i podziatu nieruchomoSci, Ponadto rozporzqdzenie w sprawie vvymaganego

zakresu projektu planu miejscowego, nie przewiduje takich ustalei i wyra2nie wyr62nia

procedurQ scalenia i podzialu, kt6ra le2y w kompetencji rady gminy' podczas

gdy procedura podzialu nieruchomosci w rozumieniu ustawy o gospodarce

nieruchomo6ciami, le2y w kompetencji w6jta i tym samym organ stanowiqcy gminy
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nie otrzymal upowaznienia do okre$lania w planach miejscowych regulacji w tym

zakresie.

W odpowiedzi na skargq W6jt Gminy Rybno wni6sl o jej oddalenie. Podni6st,

2e skala projektu miejscowego planu zagospodarowania pzestzennego 1:2000 jest

dopuszczona przepisami prawa, na co skar2qcy wskazuje i jest czqsto stosowana.

Zmiana skali w tej sprawie nie stanowi naruszenia pzepis6w u.p.z.p. gdy2 teren objqty

tym planem nie jest zagospodarowany (brak budynk6w, dr6g, ogrodzei, infrastruktury

technicznej) i nie ma element6w, kt6re powinny by6 w projekcie pzedstawione.

Aktualnie obowiqzujqce rozpozqdzenie Ministra lnfrastruktury w sprawie wymaganego

zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania pzestzennego dopuszcza

w szczeg6lnych przypadkach (i to jest szczeg6lny pzypadek), stosowanie map w skali

1:2000 (w pzypadku gdyby nagromadzenie zainwestowania bylo bardzo intensywne

powinno siq stosowad mapQ w skali 1:500). Jednym ze szczeg6lnych pzypadk6w jest

le| duka powierzchnia planu, o czym mowa r6wnie2 w rozporzqdzeniu. Du2a

powierzchnia planu to okreslenie nieprecyzyjne, o czym Swiadczye moze nawet tre56

skargi na stronie 3, gdzie m6wi sig o ,,znacznej powierzchni". Nale2y przy tym

zauwazye,2e rysunek przedmiotowego planu w wersji rastrowej geotiff (APP, XML) i na

wydrukach jest czytelny. Niestety podczas pracy w programach legislacyjnych,

wymagany jest format rysunku ,pdf, a czytelnosc po konwersji rysunku znacznie siq

pogarsza, na co sporzqdzaiqcy plan nie ma wpllnru. Dodal, 2e plan dopuszcza

wydzielenia gruntu pod dzialki dojazdowe i nie stanowi to naruszenia Zadnego

pzepis6w prawa. Oznaczenie informacyjne na rysunku planu 
"proponowanych

dojazd6w" nie narusza przepis6w u.p.z.p., ani rozporzqdzenia w sprawie wymaganego

zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestzennego, kt6re m6wi,

,e projekt rysunku powinien zawierae ,,w razie potzeby oznaczenia element6w

informacyjnych, niebqdacych ustaleniami prolehu planu miejscowego". ponadto, projekt

w/w planu uzyskal wszystkie wymagane prawem opinie i uzgodnienia, w tym okazjq

do wypowledzenia sig w sprawie projektu np. w postaci opinii mial r6wniei Wojewoda

Warmiisko-Mazurski, ale z tego nie skozystal.

Wojew6dzkl Sqd AdmlnistracyJny w Olsztynle zwa2yl, co nastgpuie:

Skarga zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym,

na podstawie an. 120 iart. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2OO2 r. prawo

4
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o postQpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 2S9, zwanej

dalej: p.p.s.a.), wniosek taki zglosil skar2qcy, a organ przeciwko temu nie wystqpowat.

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sqd6w

administracyjnych (Dz, U. z 2023 r. poz. 2147) oraz arl. 134 S 1 p.p.s.a., sqd

administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrolq legalnoSci

zaskar2onego aktu, czyli ocenia jego zgodnoS6 z powszechnie obowiqzujqcymi

pzepisami prawa, wedlug stanu prawnego i faktycznego sprawy z daty jego pod,igcia,

nie bqdqc przy tym zwiqzanym zarzulami i wnioskami skargi oraz powolanq podstawq

prawnq. Oznacza to, 2e zadaniem sqdu administracyjnego jest sprawdzenie, czy

zaskar2ony akt prawny zostal wydany zgodnie z pzepisami prawa materialnego

oaz czy przy podejmowaniu zaskarZonego aktu nie zostaly naruszone pzepisy

post?powania w stopniu wymagajqcym jego uchylenia. Zgodnie z art. 147 g 1 p.p.s.a.,

sqd uwzglqdniajqc skargg na uchwalQ lub akt, o kt6rych mowa w art. 3 g 2 pkt 5 i 6
p.p.s.a., stwierdza niewa2no66 tej uchwaty lub aktu w calo6ci lub w czg5ci albo

stwierdza, 2e zostaty wydane z naruszeniem prawa, je2eli przepis szczeg6lny wyQcza

stwierdzenie ich niewa2noSci.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy u.s.g. uchwala lub zarzqdzenie organu gminy

sprzeczne z prawem sq niewa2ne. O niewa2no$ci uchwaly lub zarzqdzenia w cabSci

lub w czg$ci ozeka organ nadzoru w terminie nie dlu2szym ni2 30 dni od dnia

dorqczenia uchwaty lub zarzqdzenia. Stosownie do art. 93 ust. 1 u.s,g. po uplywie

terminu wskazanego w art. 91 ust. 'l organ nadzoru nie mo2e we wlasnym zakresie

stwierdzi6 niewa2noSci uchwaly lub zazqdzenia organu gminy. W tym przypadku

organ nadzoru mo2e zaskar2yd uchwalE lub zanqdzenie do sqdu administracyjnego.

Unormowania te okreslajq kompetencje organu nadzoru, kt6ry zobowiqzany jest

sprawdzid czy uchwaly lub zarzqdzenla organ6w samorzqdu wydane zostaly na

podstawie i w granicach prawa. Stanowi o tym art. 85 u.s.g., zgodnie z kt6rym nadz6r

nad dzialalnoSciq gminnq sprawowany jest na podstawie kryterium zgodno6ci

z prawem. Organ nadzoru mo2e ocenia6 skalg naruszenia i jego wplyitr na

obowiqzywanie aktu planis$cznego niezaleznie od tego czyjego konkretnie interesu

prawnego naruszenie dotyczy. Organ nadzoru uprawniony jest do zastosowania

pzyslugujqcych mu kompetencji nadzorczych w stosunku do wszystkich uchwal

i zarzqdzel z zakresu dzialalno6ci gminnej, je2eli tylko stwierdzi, 2e doszlo do

naruszenia prawa. Realizujqc tQ kompetencjq organ nadzoru nie jest skrqpowany

jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. m.in. wyrok Naczelnego Sqdu

Administracyjnego z dnia 15 lipca 2005 r., sygn. akt ll OSK 320/05' publ.

5
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htlpllorzeczenia.nsa.gov.pl - dalej CBOSA). W rozpoznawanej sprawie Wojewoda

w terminie 30 dni od dnia otzymania zaskar2onej uchwaly nie ozekl o jej niewa2noSci,

wobec czego byl wladny zaskaftye jqw trybie art. 93 u.s.g.

Nie ulega te2 wqtpliwoSci, Ze zaskarzona uchwala, jako podjgta w przedmiocie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestzennego, jest aktem prawa

miejscowego - zostalo to expressis verbis przesqd zone przez ustawodawcg w art. 14

ust. 8 u.p.z.p. Tym samym bez wqtpienia nale2y ona do kategorii akt6w, o kt6rych

mowa w art. 3 S 2 pkt 5 p.p.s.a., zaskar2alnych do sqdu administracyjnego.

Badajqc legalno5d zaskar2onej uchwaty w Swietle wymienionych wy2ej

kryteri6w iw oparciu o akta sprawy, zgodnie z art. 133 $ 1 p.p.s.a., Sqd stwierdzil,

2e skarga jest zasadna.

Pzechodzqc do zarzut6w skargi, stosownie do art. 16 ust. 1 u.p.z.p. plan

miejscowy spozqdza siq w skali 1:1000, z wykozystaniem uzqdowych kopii map

zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych

w pafistwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. W szczeg6lnie uzasadnionych

pzypadkach dopuszcza siq stosowanie map w skali 1:500 lub 1 :2000, a w przypadkach

plan6w miejscowych, kt6re sporzqdza sig wylqcznie w celu przeznaczenia grunt6w

do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza sig stosowanie map

w skali 1:5000. Zgodnie zaS z $ 5 rozpozqdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia

17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania pzestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz.2403, dalej: rozpozqdzenie)

czeS6 graficznq projektu planu miejscowego spozqdza siq z wykozystaniem map,

o kt6rych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, w postaci elektronicznej, w ukladzie

wsp6lrzgdnych zgodnym z obowiqzujqcym parlstwowym systemem odniesierl

pzestrzennych, zawierajqcych obszar objEty projektem planu miejscowego wraz z jego

niezbqdnym oloczeniem.

W ocenie Sqdu przytoczone wyZej przepisy nie dajq zatem dowolnoSci

w zakresie wyboru mapy, na kt6rej kopii spozgdza siq rysunek planu. Musi to by6

mapa zasadnicza lub katastralna w razie braku zasadniczej, a plan musi by6 naniesiony

na kopii tej wlaSnie mapy, a nie na dowolnej - nawet stworzonej pzez geodet6w dla

celu postqpowania planistycznego - mapie. Mapa zasadnicza lub katastralna to
konkretna mapa odzwierciedlajqca stan zeczlruisty i potwierdzona uzqdowo. Nie

mo2e byd zatem mowy o sporzqdzaniu plan6w na innych mapach.

6
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okreslenie skali projektu rysunku planu miejscowego powinno by6 zawarte na

rysunku planu miejscowego zar6wno w formie liczbowej, jak i liniowei (tak zwanej
podzialki) - wym6g taki zawarty zostal w $ 7 pkt 2 rozporzqdzenia.

w odniesieniu do skali 1:s00 i 1:2000 uszczeg6lowienie mo2liwo6ci jej

stosowania jest zawarte w S 6 cytowan ego rozpozqdzenia. Zgodnie tym pzepisem: 1)

w przypadku spozqdzania projeKu rysunku planu miejscowego dla inwestycji liniowych
oraz dla obszar6w o znacznej powiezchni dopuszcza sig stosowanie map w skali
1:2000, 2't w przypadku spozqdzania projektu .rysunku planu miejscowego

obejmujqcego obszar intensywnej zabudowy, a lal<2e dla obszar6w pzestrzeni
publicznej dopuszcza siq stosowanie map w skali 1:500. Kryteriami, kt6re poaualfiq
okre6li6, czy wystqpuje przypadek "szczeg6lnie uzasadniony,,, sq przode wszystkim

obszar planu miejscowego, tresc mapy oraz charakter ustalonego pzeznaczenia

terenu, a tak2e czytelno66 graficznej czqsci planu. stosowanie w zalqczniku graficznym

skali 1:2000 mo2e nastqpi6 "w szczegOlnie uzasadnionych,, przypadkach. Takie

bzmienie przepisu podkre6la wyjqtkowosd tej sytuacji (ustawodawca nie posluguje siq

wytqcznie sformulowaniem "uzasadnionych").

Sqd zauwa2a, Ze na u2ytym w sprawie podkladzie mapowym, na kt6rym

sporzqdzono czq56 graficznq planu, brak jest jakichkolwiek oznaczefr potwierdzajqcych

pochodzenie z pahstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Ta istotna

wada jest wystarczajqcq podstawq stwierdzenia niewa2no6ci zaskar2onej uchwaty.

Zgodnie bowiem z bzmieniem art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze u.p.z.p., ',plan

miejscowy sporzqdza siq z wykozystaniem uzqdowych kopii map zasadniczych, albo

w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych w parlstwowym zasobie

geodezyjnym i kartograficznym". Jak podnosi judykatura "przepis ten wprowadza

jednoznacznq zasadq, 2e plan miejscowy spozqdza siq z wykorzystaniem kopii

urzgdowych map. Musi to by6 mapa zasadnicza lub katastralna w razie braku mapy

zasadniczej, a plan musi byi naniesiony na kopii tej wla6nie mapy, a nie na dowolnej

mapie stworzonej dla celu postqpowania planistycznego. Z tego te2 wzgledu mapa

uzyskana z pafistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, wykorzystana

do sporzqdzenia planu miejscowego nie mo2e byd przeskalowywana poza oSrodkiem

dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, a jej zgodno66 z oryginalem

przechowywanym w tym zasobie powinna potwierdza6 klauzula, kt6rq wlaSciwy organ

nadaje na kopiach dokument6w udostgpnionych z zasobu (por. wyrok Naczelnego

Sqdu Administracyjnego w Warszawie 227 czerwca 2017 r.,ll OSK 1962/16, CBOSA).

Formalna konieczno66 wykozystania uzqdowych podktad6w mapowych dla cel6w
7
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planistycznych ma na celu zagwarantowanie, 2e dane z zasobu geodezyjnego

i kartograficznego nie zostaly w 2aden spos6b zmodyfikowane w trakcie prac nad

projektem planu miejscowego (tak wyrok NSA z dnia 18 lipca 2018 r., ll OSK 2033/16,

CBOSA). Wykorzystany w niniejszym przypadku podklad mapowy nie zostal uzedowo

po6wiadczony za zgodno56 z oryginalem. Oznacza to, 2e nieprawidlowo spozqdzono

cze$6 grafi czne kwestionowanego planu.

W orzecznictwie sqd6w administracyjnych konsekwentnie podnosi siq r6wnie2

w odnlesieniu do zaiqcznika graficznego planu miejscowego, 2e spos6b jego

sporzqdzenia okre6lony w art. 16 ust. 1 u.p.z.p. jest kryterium oceny poprawno6ci planu

z pzepisami prawa. Spozqdzenie planu miejscowego w skali 'l:2000 zamiast w skali

1:1000, jaka jest wskazana w przepisie art. 16 ust. 1 u.p.z.p., stanowi istotne

naruszenie ustawowo okreSlonych zasad spozqdzania planu w rozumieniu art. 28 ust.

1 u.p.z.p. Na gruncie pzepis6w obowiqzujqcych gmina nie ma bowiem swobody

wyboru skali. Mniejszq skalq ustawa dopuszcza jedynie w Sci6le wskazanych

pzypadkach. Celem ustawowego uregulowania skali planu miejscowego jest

zapewnienie jego czytelno6ci. Z uzasadnienia do zaskarronej uchwaty nie wynika

jednak dlaczego organ zastosowal skalq 1:2000. Natomiast trafnie podnosi

pelnomocnik organu nadzoru, 2e czq56 graficzna planu nie jest wystarczajqco czytelna,

bowiem numery dzialek i inne ke6ci mapy sq kudne do odczytania. Powy2szq

okolicznoSC zdaje siq dostzega6 r6wnie2 organ, kt6ry w odpowiedzi na skargq

wskazuje, 2e czytelno56 po konwersji rysunku znacznie siq pogarsza. W tych

okoliczno5ciach naruszenie pzez Radq art. 16 ust. 1 u.p.z.p. nie mo2e zostad uznane

za nieistotne. Powt6rzy6 nale2y, 2e cel ww. unormowania art. 16 u.p.z.p. polega na

tym, aby rysunek planu miejscowego byl czytelny i nie powodowal wqtpliwoSci

interpretacyjnych w odniesieniu do przeznaczenia teren6w objgtych tym planem.

Z powyasz1 regulacjq koresponduje S 8 ust. 1 rozpozqdzenia stanowiqcy, Ze czQ66

graficzn4 projektu planu miejscowego sporzqdza sig w technice graficzne,j

zapewniajqcej czytelno5d ustaled planu i mapy, z wykorzystaniem h6rej jest on

spozqdzony. W judykaturze podnosi siq, 2e sporzqdzenie czqsci graficznej planu

miejscowego w skali '1 :2000 i 1:5000 nawet bez wskazania okoliczno6ci

uzasadniajqcych pzyjgcie, 2e zachodzi "szczeg6lnie uzasadniony pzypadek',, o kt6rym

mowa w art. 16 ust. 'l u.p.z.p. nie stanowi podstawy do stwierdzenia niewa2noSci

planu, jedynie wtedy, gdy pomimo prryjqcia takiej skali rysunek planu jest czytelny,

a odczytanie numer6w dzialek nie stanowi trudnosci (tak: w wyrokach Naczelnego sqdu

Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt I OSK 2795t19, z dnia
8
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27 pa2dziernika2OlS r., sygn. akt ll OSK 2071113, z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt

ll OSK 1734/15, z dnia 17 czerwca 2016 r., CBOSA). Taka sytuacja nie miata miejsca

w niniejszej sprawie.

Sqd uznal r6wnie2 za zasadne pozostale zarzuty skargi. Mianowicie,

zgodnie z ar1. 15 ust. 2 pkt I u.p.z.p. w planie miejscowym okre5la siq obowiqzkowo

szczeg6lowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomo5ci objetych plane.m

miejscowym. Przez "szczeg6lowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomoSci",

o kt6rych mowa wart. 15 ust.2 pkt 8u.p.z,p. nale2y rozumie6 instytucjq scalania

i podzialu nieruchomo6ci pzez gminy uregulowanq w Rozdziale 2 Scalanie i podziat

nieruchomosci Dziale lll Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do

nieruchomoSci ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo6ciami

(Dz. U. z 2023 t., poz. 344, dalej: u.g.n.). lstota scalania i podzialu nieruchomoSci

polega na funkcjonalnym wsp6twystgpowaniu obu tych proces6w - scalania

nieruchomosci iich ponownego podziatu na dzialki gruntu. Zgodnie zart. 102 ust.

1 u.g.n. gmina mo2e dokonad scalenia i podzialu nieruchomoSci, o kt6rym mowa w art.

10'l ust. 1. Szczeg6lowe warunki scalenia i podzialu nieruchomoSci okre6la plan

miejscowy. Zauwa2y| nale2y,2e zacytowany przepis pozostaje w zwiqzku z art. 15 ust,

2 pkt 8 u.p.z.p., kt6ry przewiduje jako element obligatoryjny planu miejscowego

okre6lenie szczeg6towych zasad i warunk6w scalania i podzialu nieruchomo6ci

objgtych planem miejscowym. W ocenie sqdu nie budzi zatem wqtpliwoSci, 2e organy

stanowiqce gminy majq kompetencje do okre6lania w planach miejscowych warunk6w

scalania i podzial6w nieruchomoSci w rozumieniu art, 101 ust. 1 u.g,n., nie zaS do

regulowania zasad podzialu nieruchomoSci w og6lnosci. Jedynym zas elementem

miejscowego planu odnoszqcym siq do podziat6w nieruchomoSci w og6le, kt6ry organ

stanowiqcy mo2e fakultatywnie umieSci6 w planie jest minimalna powierzchnia nowo

wydzielonych dziatek budowlanych (art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p"). Jak wskazal tut' Sqd

w wyroku z 28 lutego 2019 r., sygn. ll SA/OI 50/19, ,,scalanie i podzial sq dopuszczalne

tylko wtedy, gdy majq nastqpi6 na obszarze planu i w tym plaqie majq byC

przeznaczone na cele inne ni2 rolne lub lesne - art. 101 - 108 u.g.n. Dotyczy to sytuacji

rozdrobnienia dzialek. Muszq one byd najpierw scalone, a p62niej na nowo podzielone.

Podzialu nieruchomo6ci dotyczy za6 art. 93 i nast. u.g.n, Podzialu mo2na dokona6,

.iesli jest on zgodny z planem. Nie oznacza to jednak, 2e w planie mozna okreslic

zasady i warunki podzialu nieruchomosci. odbywa siq on wedfug zasady, wynikajqcej

z art. 93 u.g.n." Tym samy, postanowienia S 13 ust. pkt I i2 oraz $ 17 ust. 1 pkt 5 lit, a)

uchwaty nie wypetniajq dyspozycji ustawowej z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z'p.
9
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Zgodnie z afr. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie

obowiEzkowo przeznaczenie teren6w oraz linie rozgraniczajqce tereny o r62nym

przeznaczeniu lub r62nych zasadach zagospodarowania. Powy2szy przepis

odczytywad nale2y w zwiqzku z aft. 4 ust. 1 ww. ustawy, w kt6rym okre$lono

podstawowe a zatazem obligatoryjne elementy planu miejscowego - czyli ustalenia

przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreSlenie

sposobu zagospodarowania terenu i warunk6w zabudowy. Obowiqzek okreSlenia

w miejscowym planie pzeznaczenia teren6w oznacza konieczno66 sprecyzowania

sposobu jego pzyszlego zagospodarowania i wykorzystania popzez takie

sformulowania, kt6re jednoznacznie wskazuje, jakS funkcjg ma on petni6. Zapisy planu

powinny zatem jasno i sp6jnie okreSla6 przeznaczenie danego terenu. Zgodnie z g 7
ust. 1 rozpozqdzenia czgSd graficzna projektu planu miejscowego zawiera m.in.

okreSlenie przeznaczenia teren6w oraz linie rozgraniczajqce tereny o r62nym

pzeznaczeniu lub r62nych zasadach zagospodarowania oraz ich symbole i oznaczenia

graficzne wraz z numeracjq wyr62niajqcq je sposr6d innych teren6w. w pzedmiotowej

uchwale - w $ 13 pkt 2 ig 14 pkt 1 uchwaly oraz dodatkowo na rysunku planu

(oznaczenie informacyjne - ,,proponowane dojazdy") - Rada gminy odstqpita od

trwalego (stanowiqcego obowiqzujqce ustalenie planu) wyznaczenia dr6g w czgsci

graficznej planu, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad jego spozqdzania.

Brak jednoznacznego ustalenia sposobu przebiegu ukladu komunikacyjnego,

z jednoczesnym ustaleniem przeznaczenia w formie dojs6 i dojazd6w
niewyodrqbnionych z teren6w elementarnych, powoduje, 2e mo2e on zosta6
poprowadzony w spos6b dowolny.

W tym stanie rzeczy Sqd, na podstawie ail. 147 p.p.s.a., ozekl jak w sentencji.




