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w/g rozdzielnika
ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Rozbudowa budynku na potrzeby Lokalnego Centrum Aktywnosci Spolecznej
w Hartowcu cz. Ii Il Gmina Rybno

l. Dla czgdci 1 ww. zadania pn. Wykonanie rob6t budowlanych w ramach projektu: ,Rozbudowa budynku na potrzeby Lokalnego
Centrum Aktywnosci Spolecznej w Hartowcu”

1) Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych, zwanym dalej PZP,
Zamawiajacy informuje, ze dla I czgsci prowadzonego postgpowania wybrano do realizacji ww. zamowienia najkorzystniejsza ofertg
ztozong przez Wykonawce:

Firma Ogélnobudowlana ,,Hart-bud” Marek Kowalkowski Hartowiec 113A, 13-220 Rybno

(Nazwa (imig i nazwisko), siedziba (miejsce zamieszkania), adres wybranego wykonawcy)

Uzasadnienie wyboru:

Dla czgsci I postgpowania oferta najkorzystniejsza wybrana zostala zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Oferta otrzymala najwyzszg liczbe punktow tj. 100,00 zgodnie
ze wzorami opisanymi w Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zbiorcze zestawienie oraz streszczenie i porownanie ztozonych ofert

Okres gwarancji:
Nr Nazwa Wykonawcy/ Oferenta Zaoferowana Ce_n ?, Zaoferowany i:::-okto_p;(: pkt. Lacznie
oferty | Adres kwota brutto (zl) M{utenicaky | glTee 4 lata — 20 pkt. punktacja
ocenianej x 60 gwarancji 3.5 vokia— 10 L,
3 lata- 0 pkt.
' Ustugi Ogoélnobudowlane Urszula Zielinska T n——
' ul. 19 Stycznia 2A, 13-200 Dzialdowo
Firma Produkcyjno — Handlowo — Ustugowa
2. »~TRANS-WAP” Gralewo Janusz Nowakowski oferta odrzucona
Gralewo 56, 13-206 Plosnica




Andrzej Kaminski Ustugi Ogdlnobudowlane i
Konserwacja Zabytkow ,, KAMIX™ 1019 999,64 | 58,52 60 miesigcy 40,00 98,52
ul. W. Pileckiego 19, 13-200 Dzialdowo

AT Serwis Sp. z 0.0. ul. Wodna 6, Szgbruk,
11-036 Gietrzwald oferta odrzucona
Oddziat w Olsztynie, ul. W. Gebika 61/1, 10-691 Olsztyn

Firma Ogolnobudowlana ,,Hart-bud” Marek

Kowalkowski Hartowiec 113A, 13-220 Rybno ARG | 900 0 mesigay | 40.00 100,00

2) Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym
postgpowaniu dla cze$ci | zostal wykluczony jeden Wykonawca: Firma Produkcyjno — Handlowo- Ustugowa ,,TRANS-WAP”
Gralewo, Janusz Nowakowski, Gralewo 56, 13-206 Plosnica.
Uzasadnienie faktyczne:
Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce Firma Produkcyjno — Handlowo — Ustugowa
,» IRANS-WAP” Gralewo Janusz Nowakowski, Gralewo 56, 13-206 Plosnica. W dniu 30.06.2020 r. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy PZP wezwal oferenta do zlozenia kosztorysu ofertowego oraz dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udziatu
w postgpowaniu, tj. wykazu robot budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem termin skladania ofert, a jesli okres
prowadzenia dzielnosci jest krotszy - w tym okresie zrealizowal minimum 1 robotg¢ budowlang polegajaca na budowie lub rozbudowie obiektu
o kubaturze co najmniej 1500 m’ — budynku uzytecznosci publicznej o wartosci nie mniejszej niz 700 000,00 zt wraz z referencjami
potwierdzajacymi, ze robota zostata wykonana zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz prawidtowo ukonczona.
W dniu 07.07.2020 r. Wykonawca uzupelnit ofertg¢ o kosztorys ofertowy oraz wykaz robot (zatacznik nr 4.1 do SIWZ) wraz z referencjami,
w ktorych wykazal, ze wykonat obiekt handlowy o powierzchni zabudowy 1015m?, kubaturze 6800m”*, wartosci wykonanych robot 850 000,00 zi.
W o$wiadczeniu Wykonawcy brakuje zapiséw o zakresie i rodzaju wykonanych robot oraz przeznaczeniu budynku. Dlatego w dniu 24.07.2020 r.
Zamawiajacy wezwal Oferenta do wyjasniania przedstawionych dokumentéw i uzupelnienia oferty o brakujgce informacje. W odpowiedzi na
wezwanie Wykonawca opisal, iz zbudowal obiekt handlowy z przeznaczeniem na sklep. Wymienit zakres robot, z ktorych wynika, ze wykonal
roboty w postaci prace ziemnych, wykopy pod tawy i fundamenty, zalanie taw oraz wymurowanie fundamentéw z ociepleniem, wykonanie
instalacji wodno — kanalizacyjnej oraz wykonanie ptyty betonowej, wymurowanie $cian wraz z wykonaniem wienca, wykonanie wigzby dachowej

z pokryciem, wykonanie posadzek, wykonczenie toalet i instalacji grzewczej.

Budynki uzytecznosci publicznej muszg speinia¢ okreslone wymogi techniczne, ktdére majg na celu zapewnienie bezpiecznego
i funkcjonalnego uzytkowania wszystkim grupom zainteresowanym. Dokumentem okreslajgcym podstawowe wymogi w tym zakresie jest ustawa
Prawo budowlane (Dz. U z 2020 r. poz. 1333) oraz Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U z 2019r r. poz. 1065).
W Swietle przepisow tych aktow prawnych budynki uzytecznosci publicznej musza spetnia¢ liczne wymagania zwigzane z przepisami ochrony
srodowiska, ochrony przed hatasem i drganiami, ochrony przeciwpozarowej, bezpieczenstwa konstrukcji i uzytkowania oraz spetnia¢ normy
zwigzane z bezpieczenstwem i higieng pracy. Ustawodawca naklada na wiasciciela budynku uzytecznosci publicznej rowniez obowigzek
dostosowania go do potrzeb 0séb niepetnosprawnych. Zgodnie z § 3 pkt 6 ww. rozporzadzeniem przez ,,budynek uzytecznosci publicznej - nalezy
rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwos$ci, kultury, kultu religijnego, o$wiaty, szkolnictwa
wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym uslug




pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub
wodnym $rodlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sig
takze budynek biurowy lub socjalny”.

Zgodnie z § 16 ust. 1 cyt. rozporzadzenia: ,,do wej$¢ budynku uzytecznosci publicznej powinny by¢ doprowadzone od dojs¢ i dojazddéw o ktérych
mowa w § 14 ust. 1 i 3, utwardzone dojécia o szeroko$ci minimalnej 1,5 m, przy czym co najmniej jedno dojscie powinno zapewnia¢ osobom
niepetnosprawnym dostep do catego budynku lub tych jego czgsci, z ktérych osoby te mogg korzysta¢”. Dostosowanie budynku do potrzeb osob
niepetnosprawnych zwigzane jest przede wszystkim z zapewnieniem podjazdow i1 ramp zapewniajgcych dostgp do budynku osobom o réznym
stopniu niepelnosprawnosci. Dotyczy to zwlaszcza osob korzystajacych z woézka inwalidzkiego. Jesli budynek ma wigcej pigter, a nie jest
wyposazony w windg, dostgp do wyzszych kondygnacji ulatwig specjalne podnosniki.

W przedstawionych przez Wykonawce referencjach i wyjasnieniach brakuje informacji stwierdzajacych, ze Wykonawca wykonal utwardzone
dojscia o szerokosci minimalnej 1,5 m przy budynku handlowym, badz takie utwardzenie zostato wykonane wczesniej.

Zgodnie z § 56 ww. rozporzadzenia: m. in. budynek uzytecznosci publicznej powinien by¢ wyposazony w instalacje telekomunikacyjng, a w miarg
potrzeby réwniez w inne instalacje, takie jak: telewizji przemystowej, sygnalizacji dzwonkowej lub domofonowej, w sposob umozliwiajacy
zapewnienie ochrony instalacji przed dostgpem o0sob nieuprawnionych.

W dokumentach przedstawionych przez Wykonawce nie ma informacji, ze zbudowany przez niego obiekt handlowy jest wyposazony w wyzej
wskazane instalacje, ktore zostaly wykonane w ramach zrealizowanych przez niego robot.

Zgodnie z § 85a ust. | ww. rozporzadzenia: W budynkach: gastronomii, handlu lub ustug o powierzchni uzytkowej powyzej 1000 m’, a takze stacji
paliw o powierzchni uzytkowej powyzej 100 m* powinno znajdowaé si¢ wydzielone pomieszczenie dostosowane do karmienia i przewijania
dzieci. W referencjach Wykonawcy znajduje si¢ zapis, ze powierzchnia zabudowy obiektu handlowego wynosi 1015 m’, natomiast w zakresie
wykonanych przez niego robdt nie ma informacji o wykonaniu pomieszczenia dostosowanego do karmienia i przewijania dzieci.

Zgodnie wreszcie z § 204 ust. 7 ww. rozporzagdzenia: ,,Budynki uzytecznosci publicznej z pomieszczeniami przeznaczonymi do
przebywania znacznej liczby osob, takie jak: hale widowiskowe, sportowe, wystawowe, targowe, handlowe, dworcowe powinny by¢ wyposazone,
w zalezno$ci od potrzeb, w urzgdzenia do statej kontroli parametrow istotnych dla bezpieczenistwa konstrukeji, takich jak: przemieszczenia,
odksztalcenia i napr¢zenia w Konstrukcji”, co jest niezbgdne dla zapewnienia bezpieczenstwa przebywajacych w nim osob. Wykonawca nie
wykazal tu aby wykonany przez niego obiekt handlowy z przeznaczeniem na sklepy zostal wyposazony w takie urzadzenia.

Wyzej przytoczone przepisy okreslaja podstawowe i niezbedne wymogi jakie powinien spetnia¢ budynek uzytecznosci publicznej.
Wykonawca nie podal szczegétowych informacji o wskazanym w jego referencjach obiekcie handlowym, a przestawione informacje wraz
z wyjasnieniami sg lakoniczne. Wykonawca nie wykazal tym samym, ze obiekt ten spetnia wymogi budynku uzytecznosci publicznej. Nalezy tutaj
zauwazy¢, iz w interesie samego Wykonawcy jest ztozenie oferty w taki sposob, aby jej tre§¢ nie budzita zadnych watpliwosci. Przy czym wazne
jest, ze Zamawiajacy za kazdym razem musi bazowac tylko na podstawie zlozonej oferty, a nie domystow. Zatem ocena bedzie odnosic si¢
wylacznie do jej treSci. Natomiast w przypadku gdy oferta budzi watpliwosci Zamawiajacy moze wezwac Oferenta do ztoZenia wyjasnien.
W przypadku gdy tres¢ zlozonych wyjasnien nadal nie potwierdza speinienia warunku, Zamawiajacy jest zobowigzany do wykluczenia
wykonawcy.

Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca nie wykazal spelnienia warunku wykonania roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub
rozbudowie budynku uzytecznosci publiczne;j.



Uzasadnienie prawne:

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, ktéry stanowi, Ze: ,,z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza sig
wykonawcg, ktéry nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub zlozenia ofert wstgpnych
albo ofert, lub nie wykazal braku podstaw wykluczenia”, zatem nalezalo wykluczy¢ Wykonawcg Firma Produkcyjno — Handlowo —Ustugowa
~TRANS-WAP” Gralewo, Janusz Nowakowski, Gralewo 56, 13-206 Plosnica, gdyz nie spefnia warunkow udziatu w postgpowaniu.

3) Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy informuje, ze w wyzej okreslonym
postepowaniu dla czesci | zostaty odrzucone trzy oferty:
a) Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a p.z.p. Zamawiajacy odrzuca ofertg firmy - Ustugi Ogélnobudowlane Urszula Zielifiska ul. 19
Stycznia 2A, 13-200 Dzialdowo.

Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 25.06.2020 r. odbylo sie otwarcie ofert w ww. postepowaniu. W dniu 20.07.2020 r. Zamawiajgcy przestal wniosek w sprawie przedtuzenie
terminu zwiazania o dodatkowy okres 30 dni. W terminie do dnia 24.07.2020 r. do godz. 16:00 Oferent nie przestal odpowiedzi. Wobec braku
odpowiedzi ze strony Wykonawcy na wniosek Zamawiajacego w sprawie przediuzenia terminu zwigzania z oferta o dodatkowy okres,
Zamawiajacy przyjmuje, ze Wykonawca zgody tej nie udziela.
Uzasadnienie prawne:
Dzialajgc na podstawie art. 89 ust. | pkt 7a ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktory stanowi, ze: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wyrazil zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwiazania ofertg, nalezalo odrzuci¢ ofert¢ Wykonawcy -
Ustugi Ogoélnobudowlane Urszula Zielinska, gdyz Wykonawca nie zlozyt o§wiadczenia z informacja o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania z oferta o dodatkowy okres.

b) Na podstawie art. 24 ust. 4 Zamawiajacy odrzuca ofertg Firmy Produkcyjno — Handlowo — Ustugowej ,,TRANS-WAP” Gralewo
Janusz Nowakowski, Gralewo 56, 13-206 Plosnica

Uzasadnienie faktyczne:
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo ZamoOwien Publicznych: ,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zostata zlozona przez Wykonawcg
wykluczonego z udziatlu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do sktadania ofert.”
Uzasadnienie prawne:
Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych: ,,oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucong”.

¢) Na podstawie art. art. 89 ust. 1 pkt 7a p.z.p. Zamawiajacy odrzuca ofert¢ AT Serwis Sp. z o.0. ul. Wodna 6, Szabruk,
11-036 Gietrzwald, Oddziat w Olsztynie, ul. W. Gebika 61/1, 10-691 Olsztyn.
Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 25.06.2020 r. odbylo si¢ otwarcie ofert w ww. postgpowaniu. W dniu 20.07.2020 r. Zamawiajacy przestal wniosek w sprawie
przediuzenie terminu zwigzania o dodatkowy okres 30 dni. W terminie do dnia 24.07.2020 r. do godz. 16:00 Oferent nie przestal odpowiedzi.
Wobec braku odpowiedzi ze strony Wykonawcy na wniosek Zamawiajgcego w sprawie przediuzenia terminu zwigzania z ofertg o dodatkowy
okres, Zamawiajgcy przyjmuje, ze Wykonawca zgody tej nie udziela.




Uzasadnienie prawne:

Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktory stanowi, ze: ,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli
wykonawca nie wyrazil zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2, na przedluzenie terminu zwigzania ofertg, nalezalo odrzuci¢ ofertg
AT Serwis Sp. z 0.0., gdyz Wykonawca nie zlozyl o$wiadczenia z informacja o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania z oferta
o dodatkowy okres.

4) Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 6) Prawa zamdéwien publicznych Zamawiajacy informuje o nieustanowieniu dynamicznego systemu
zakupdw w ramach przedmiotowego postgpowania.

5) Podpisanie umowy na wykonanie wyzej okre$lonego zamowienia mozliwe bedzie po dopehlnieniu wszelkich formalnosci,
w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przeslania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to
zostanie przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, albo 10 dni — jezeli zostalo przestane w inny sposéb.
Miejsce i termin podpisania umowy zostang uzgodnione z wylonionym Wykonawca.

2. Dla czgdci II ww. zadania pn. Dostawa i montaz wyposazenia w ramach projektu: ,,Rozbudowa budynku na potrzeby Lokalnego
Centrum Aktywnosci Spolecznej w Hartowcu”

1) Duzialajagc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamodwien publicznych Zamawiajacy informuje,
ze dla Il czesci prowadzonego postepowania wybrano do realizacji ww. zamowienia najkorzystniejsza oferte¢ ztozong przez
Wykonawce:

Firma Ogoélnobudowlana ,,Hart-bud” Marek Kowalkowski Hartowiec 113 A, 13-220 Rybno
(Nazwa (imie i nazwisko), siedziba (miejsce zamieszkania), adres wybranego wykonawcy)

Uzasadnienie wyboru:

Dla czesci 11 postgpowania oferta najkorzystniejsza wybrana zostala zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta otrzymata najwyzszg liczbg punktow tj. 100,00 zgodnie
ze wzorami opisanymi w Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zbiorcze zestawienie oraz streszczenie i pordwnanie zlozonych ofert

Okres gwarancji:
- 3 lata — 40 pkt.
Nr Nazwa Wykonawey/ Oferenta Zaoferowana S::naaonc?nni;z:?/ flz:::serowany 2,5 roku — 30 pkt. | Lacznie
oferty | Adres kwota brutto (z}) 60 ) . 2 lata — 20 pkt. punktacja
= BREEANGY 1,5 roku — 10 pkt.
1 rok — 0 pkt.
Firma Produkcyjno — Handlowo — Ustugowa
1. ,, TRANS-WAP” Gralewo Janusz Nowakowski oferta odrzucona
Gralewo 56, 13-206 Ploénica
AZDATA Cezary Leszczynski .
2. ul. Jelefiska 5/28, 13-230 Lidzbark 159 600,16 | 56,35 36 miesiecy 40,00 96,35
Firma Ogdlnobudowlana ,,Hart-bud” Marek i
; . . 36 40,00 100,00
? Kowalkowski Hartowiec 113A, 13-220 Rybno 142:200.00 | ©0.00 sHiEsteey ’




2) Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym
postepowaniu dla czesci Il nie zostal wykluczony zaden wykonawca.

3) Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) ustawy Prawo zamodwien publicznych, Zamawiajgcy informuje, ze w wyzej okreslonym
postgpowaniu dla czgsci Il zostala odrzucona oferta Wykonawcey: Firma Produkcyjno — Handlowo- Ustugowa ,,TRAN-WAP” Gralewo,
Janusz Nowakowski, Gralewo 56, 13-206 Plosnica.

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania oferty u Zamawiajgcego zrodzily si¢ watpliwo$ci, ze zaoferowana przez Wykonawcg — Firme Produkcyjno — Handlowo-
Ustugowej ,,TRAN-WAP” Gralewo, Janusz Nowakowski, Gralewo 56, 13-206 Plo$nica cena zawiera razgco niskg ceng. Z ustalenn poczynionych
bowiem w toku postgpowania o udzielnie zamdwienia publicznego wynika, ze przedstawiona przez tego Wykonawce cena jest o ponad 30% nizsza
od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezy podatek od towarow i ustug ustalonej przed wszczeciem postgpowania zgodnie z art. 35 ust. I,
tj. 160 915,00 zt oraz jest o 30% nizsza od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Celem ustalenia czy oferta zawiera razaco niska
ceng, w dniu 30.06.2020 r. przestano do ww. Wykonawcy wezwanie o udzielenie wyjasnien oraz dokonanie ponownej kalkulacji czy
przedstawiona w ofercie cena, jest ceng realng i gwarantujacg wlasciwa jako$ wykonania robot. W pismie nadmieniono, iz zlozone wyjasnienia
wraz z dowodami, nie mogg by¢ ogdlnikowe i powinny w sposéb szczegdtowy odnosic si¢ do tresci zapytania zamawiajgcego, zawierac konkretne
zalozenia i kalkulacje oraz dowody. W wyznaczonym terminie do dnia 07.07.2020 r. do godz. 16:00 Wykonawca nie przestal odpowiedzi.

W zwiagzku z powyzszym istnieja podstawy aby stwierdzi¢, ze zaoferowana przez ww. Wykonawce cena zawiera razaca niska ceng.

Uzasadnienie prawne:

Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy PZP, ktdry stanowi, ze: ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg
Wykonawcy, ktora zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”, nalezalo odrzuci¢ ofert¢ Firmy Produkcyjno —
Handlowo — Ustugowej ,,TRANS-WAP” Janusz Nowakowski.

4) Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 6) Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy informuje o nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow
w ramach przedmiotowego post¢powania.

5) Podpisanie umowy na wykonanie wyzej okre$lonego zamowienia mozliwe bedzie po dopetnieniu wszelkich formalnosci,
w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostanie
przestane przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej, albo 10 dni — jezeli =zostalo przestane w inny sposob.
Miejsce i termin podpisania umowy zostana uzgodnione z wytonionym Wykonawca.

Srodki ochrony prawnej
Od niniejszej decyzji Zamawiajacego, Wykonawcy przystuguja srodki ochrony prawnej (Odwotanie, Skarga do Sadu) wobec czynnosci:
1) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia;

2) odrzucenia oferty wykonawcy
3) wyboru najkorzystniejszej oferty

W pozostatych przypadkach odwolanie nie przystuguje.
Wykonawca moze rowniez w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowaé zamawiajacego o:



1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podj¢tej przez zamawiajacego w niniejszym postgpowaniu, lub
2) zaniechaniu czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, na ktore nie przystuguje w niniejszym

postepowaniu odwotanie.

Termin wniesienia odwolania / przestania wymienionej powyzej informacji: 5 dni od dnia przestania niniejszego pisma przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej (faks lub poczta elektroniczna), lub 10 dni od dnia przestania niniejszego pisma, jezeli zostalo ono przestane w inny

sposob.

Informacje dotyczace Srodkéw ochrony prawnej znajdujg si¢ w Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz w Dziale VI ustawy Prawo
zamoOwien publicznych ,,Srodki ochrony prawnej", art. od 179 do 198g.

mer ing. fl'o Wegrgynowski

Kierotvnik Zamawlajacego

Otrzymuja drogg elektroniczna:

1.
2.

bl

Ustugi Ogdlnobudowlane Urszula Zielifnska, ul. 19 Stycznia 2A, 13-200 Dzialdowo, e-mail: ulaz50@wp.pl

Firma Produkcyjno — Handlowo- Ustugowa ,, TRANS-WAP” Gralewo Janusz Nowakowski , Gralewo 56,13-206 Plosnica,
e-mail: transwap@wp.pl

Andrzej Kaminski Ustugi Ogélnobudowlane i Konserwacja Zabytkow ,,KAMIX™, ul. Pileckiego 19, 13-200 Dzialdowo,

e-mail: andrzej.kamix@wp.pl

AT Serwis Sp. z 0.0. ul. Wodna 6, Szgbruk, 11-036 Gietrzwald, Oddzial w Olsztynie, ul. W. Ggbika 61/1, 10-691 Olsztyn
e-mail: dawidj@atserwis.pl

Firma Ogoélnobudowlana ,,Hart-bud” Marek Kowalkowski, Hartowiec 113A, 13-220 Rybno e-mail: hartbud@vp.pl

AZDATA Cezary Leszczynski, ul. Jelenska 5/28, 13-230 Lidzbark e-mail: biuro@azdata.pl

Otrzymanie niniejszego zawiadomienia prosz¢ potwierdzi¢ na e-mail rybno@gminarybno.pl.



