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w/g rozdzielnika
ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Zakup i dostawa laptopow dla Gminy Rybno”

1. Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. 22019 r. poz. 1843 z pdzn.
zm. ) Zamawiajgcy informuje, ze dla prowadzonego postgpowania wybrano do realizacji ww. zamowienia najkorzystniejsza ofertg ztozong
przez Wykonawce:

Przedsi¢biorstwo Handlowo — Uslugowe SEBIS DIGITAL Krecisz Piotr, Plac Pilsudskiego 5, 14-500 Braniewo

(Nazwa (imi¢ i nazwisko), siedziba (miejsce zamieszkania), adres wybranego wykonawcy)

Uzasadnienie wyboru:

Dla postepowania oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta otrzymata najwyzsza liczb¢ punktow tj. 100,00 zgodnie
ze wzorami opisanymi w Specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Zbiorcze zestawienie oraz streszczenie i poroéwnanie ztozonych ofert

Cena =
najnizsza/ Zaoferowany | Okres gwarancji:
Nr Nazwa Wykonawcy/ Oferenta Zaoferowana SikE okres 3 lata — 40 pkt. Razem
oferty | Adres kwota brutto (zl) ateElREE R gwarancji 2,5 roku — 20 pkt. punktacja
60 ) producenta 2 lata- 10 pkt.
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KOMBIT PLUS Sp. z 0.0. Sp. k.

s ul. Migdatowa 60, 61-612 Poznanh oferta odrzucona

% ﬁ?égﬁfﬁefgiﬁsf)ﬁ";’.'i’o?'pliijik 80 333,76 52,36 36 miesi¢cy 40,00 92,36
6. Wilanka Sp. z 0. 0. ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa 72 894,72 57,70 36 miesiecy 40,00 97,70
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1.

INFOMECH Janusz Mizeria
ul. Okulickiego 95, 37-450 Stalowa Wola

71 840,00 58,55 36 miesigcy 40,00 98,55

2. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym
postepowaniu zostat wykluczony wykonawca: PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0., ul. Kilinskiego 6, 28-230 Potlaniec.

Uzasadnienie faktyczne:
Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP Zamawiajacy wyklucza Wykonawce PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. W dniu 14.08.2020 r.
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP oraz Rozdzialu VI pkt. 2 Specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ww. postepowania, Zamawiajacy
wezwal PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o. o. ul. Kilinskiego 6, 28-230 Potaniec do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spelnienie
warunkéw udziatlu w postgpowaniu. W wyznaczonym terminie do dnia 20.08.2020 r. do godz. 16:00 Wykonawca nie dostarczyl wymaganych
dokumentow.

Uzasadnienie prawne:

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp, ktory stanowi, ze: ,,z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, ktéry nie wykazal spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu lub nie zostal zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych
albo ofert, lub nie wykazal braku podstaw wykluczenia”, zatem nalezalo wykluczy¢ Wykonawce PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o0.0., ul.
Kilinskiego 6, 28-230 Polaniec, gdyz nie wykazal spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

3. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajacy informuje, ze w wyzej okreslonym
postepowaniu zostaly odrzucone oferty:
1) Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzucono ofert¢ firmy KOMBIT PLUS Sp. z o.0. Sp. k.,
ul. Migdatowa 60,61-612 Poznan.

Uzasadnienie faktyczne:

W zwigzku z pytaniami Wykonawcow o wyjasnienie wymagan okreslonych w zatgczniku nr 8 do SIWZ ( Opis przedmiotu zaméwienia ),
dotyczacymi m. in. opisu komponentu ,,Mikrofon” jako ,,Mikrofon na palagku”, Zamawiajgcy w dniu 22.07.2020 r. zamiescit w BIP Urzedu Gminy
Rybno, w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych odpowiedz, w ktorej wskazal, ze: ,,Zapis dotyczgcy mikrofonu jest omytka
pisarska. Do ceny komputera nalezy doliczy¢ zestaw stuchawkowy z mikrofonem na patgku, kompatybilny z oferowanym laptopem”. W dniu
07.08.2020 r. zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajgcy wezwal Wykonawce - KOMBIT PLUS Sp. z 0.0. Sp. k. do zlozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu, tj. oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy




kapitalowej, wykaz dostaw oraz specyfikacj¢ dostarczonego sprzgtu wraz z kalkulacja cenowa. W przedstawionej specyfikacji oferowanego
sprzetu, Wykonawca wskazal parametry laptopa, natomiast w zakresie akcesoriow w zestawie wymienil ,mikrofon na patgku”, zamiast
wymaganego ,,zestawu stuchawkowego z mikrofonem na palagku”. Do specyfikacji sprzgtu nie zostata tez dotgczona kalkulacja cenowa, o ktorej
przedstawienie wnosit Zamawiajacy ( rozdz. VI ust. 2 pkt 3 lit. a SIWZ).

Informacje wskazane przez Wykonawce w specyfikacji oferowanego sprzetu wyznaczajg tres¢ jego oferty, ktéra musi by¢ zgodna z SIWZ i ktéra
winna by¢ wyartykutowana w taki sposob, by Zamawiajacy byl w stanie zbada¢ zgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Jak wskazuje Sad
Okregowy w Gdansku w wyroku z 08.05.2013 r., (sygn. akt: XII Ga 186/13): ,oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadac
oczekiwaniom Zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji”.

Nieprzedstawienie zgdanego dokumentu (kalkulacji cenowej), oferowanie sprzetu niezgodnego z wymogami okreslonymi w SIWZ oraz
w wyzej opisanych wyjasnieniach Zamawiajacego, stanowi przestanke do odrzucenia oferty jako niezgodnej ze SIWZ.

Uzasadnienie prawne:

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage art. 89 wust. 1 pkt 2 wustawy Prawo =zamowien publicznych, ktory stanowi,
ze: ,,Zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 37, nalezato odrzuci¢ ofert¢ KOMBIT PLUS Sp. z 0.0. Sp. k, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow wyzej
okreslonego zamdwienia. Nalezy tu wskazac, ze tre$¢ odpowiedzi na pytania wykonawcow udzielona przez zamawiajgcego w trybie art. 38 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi integralng cze$é¢ SIWZ i ocena ofert wykonawcdédw winna dokonywaé sie z uwzglednieniem
wyjasnien i zmian SIWZ dokonanych w ramach udzielonych odpowiedzi ( wyrok KIO z 28.08.2018 r., sygn. akt: KIO 1615/18 ). Opisanych za$
wyzej uchybien oferty Wykonawcy oraz nieprzedstawienie przez niego wymaganych dokumentéw nie mozna rozpatrywaé w kategoriach ,,innych
omylek”, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2) Na podstawie art. 24 ust. 4 Zamawiajacy odrzuca oferte PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.0., ul. Kilinskiego 6, 28-230 Polaniec.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zamowien Publicznych: ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zostala zlozona przez Wykonawce
wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do sktadania ofert.”

Uzasadnienie prawne:

Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych: ,,oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucona”.

4. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 6) Prawa zamowien publicznych Zamawiajgcy informuje o nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow
w ramach przedmiotowego postgpowania.

5. Podpisanie umowy na wykonanie wyzej okre§lonego zamoOwienia mozliwe bedzie po dopemieniu wszelkich formalnosci,
w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostanie
przestane przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, albo 10 dni — jezeli zostalo przestane w inny sposob.
Miejsce i termin podpisania umowy zostang uzgodnione z wylonionym Wykonawca.

Srodki ochrony prawnej

Qd niniejszej decyzji Zamawiajgcego, Wykonawcy przystuguja srodki ochrony prawnej (Odwotanie, Skarga do Sadu) wobec czynnodci:
1) wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamdwienia;
2) odrzucenia oferty wykonawcy



3) wyboru najkorzystniejszej oferty
W pozostatych przypadkach odwolanie nie przystuguje.
Wykonawca moze rowniez w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowa¢ zamawiajgcego o:
1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjgtej przez zamawiajgcego w niniejszym postgpowaniu, lub
2) =zaniechaniu czynno$ci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, na ktore nie przystuguje w niniejszym
postgpowaniu odwolanie.

Termin wniesienia odwolania / przestania wymienionej powyzej informacji: 5 dni od dnia przestania niniejszego pisma przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej (faks lub poczta elektroniczna), lub 10 dni od dnia przestania niniejszego pisma, jezeli zostalo ono przestane w inny
sposob.

Informacje dotyczace $rodkéw ochrony prawnej znajduja si¢ w Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz w Dzia

) VI ustawy Prawo
zamoéwien publicznych ,,Srodki ochrony prawnej", art. od 179 do 198g.

mgr inz. Tfmas fzynowski

KieroMFfé'ma\viaj acego




Otrzymujg drogg elektroniczng:

1. Przedsi¢gbiorstwo Handlowo - Ustugowe SEBIS DIGITAL Krgeisz Piotr, Plac
e-mail: sebis@sebisdigital.pl
AKTIN Sp. z 0.0. ul. Grota Roweckiego 38, 41-214 Sosnowiec e-mail: dominik@aktin.pl
AT Computers s.c. Jakub Mroczkowski, Bartlomiej Mroczkowski, ul. Kostrzewskiego 16, 62-010 Pobiedziska e-mail: bok@atcomp.pl
KOMBIT PLUS Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Migdatowa 60, 61-612 Poznan e-mail: biuro@kombitplus.pl
ALLTECH s. j. Z. Pajak, A. Pajak, ul. Spoldzielcza 33, 09-407 Plock e-mail: przetargi@alltech.pl
Wilanka Sp. z o.0. ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa e-mail: biuro@wilanka.pl
CPU ZETO Sp. z 0.0. ul. Powst. Wielkopolskich 20, 58-500 Jelenia Géra e-mail: pbox@cpu-zeto.pl
BCODERS s. akcyjna, ul. Owczarska 7, 01-351 Warszawa e-mail: biuro@bcoders.pl
PHU ,HORYZONT” Krzysztof Lech, ul. 11 Listopada 21, 38-300 Gorlice e-mail: biuro@horyzont.gorlice.pl
. PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.0. ul. Kilinskiego 6, 28-230 Polaniec, e-mail: handlowy@przp.pl
. INFOMECH Janusz Mizeria, ul. Okulickiego 95, 37-450 Stalowa Wola e-mail: biuro@infomech.pl

Pilsudskiego 5, 14-500 Braniewo
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Otrzymanie niniejszego zawiadomienia prosz¢ potwierdzi¢ na e-mail rybno@gminarybno.pl.




